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Prólogo

El emprendimiento ha sido analizado durante varias décadas como fuente de 
desarrollo económico y social para las naciones. En México, de acuerdo con datos 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, año con año se abren cerca de 5 
millones de nuevos negocios, no obstante alrededor del 33% cierra en su primer año 
y para el quinto año solamente ha sobrevivido un 35%. Lo anterior ha llevado a los 
investigadores en las áreas sociales a buscar las condicionantes para la supervivencia 
de los nuevos establecimientos.

Estas estadísticas distan mucho de los números presentados en países 
desarrollados, haciendo más tangible la brecha entre los países desarrollados y los 
países en vías de desarrollo, por lo que el estudio del emprendimiento no puede 
realizarse de forma global, sino que tiene que tomar en cuenta las condiciones 
sociales y culturales del país en donde se desarrolla. Por lo anterior, la literatura, lejos 
de agotar el estudio del emprendimiento lo ha empujado con fuerza, destacando 
nuevas corrientes o explicaciones para que el emprendimiento perdure y logre 
contribuir al desarrollo de los distintos territorios.

En este siglo, en los países anglosajones y europeos se han desarrollado nuevos 
modelos del emprendimiento exitoso, no obstante en los países latinoamericanos, 
como México, estos nuevos modelos han sido poco analizados. Desde la exploración 
del emprendimiento en sectores tecnológicos como claves para el progreso; pasando 
por el intraemprendimiento desarrollado desde una organización ya construida que 
da soporte al surgimiento de nuevas empresas; hasta la importancia de desarrollar 
en los jóvenes universitarios las habilidades para que puedan emprender de forma 
exitosa, entre otros tópicos novedosos, obligan a los investigadores a explorar estos 
nuevos retos para lograr la deseada competitividad que permita la supervivencia y 
crecimiento de las empresas.

Este libro desarrollado por los alumnos y profesores del programa de 
Doctorado en Ciencias Administrativas de la Universidad Autónoma de Tamaulipas, 
busca contribuir al estudio de los nuevos modelos del emprendimiento en México.

Los investigadores, en el primer capítulo, desarrollan un instrumento para la 
medición del intraemprendimiento, realizando una validación de las dimensiones 
que lo componen en la industria del software en el norte de México.

En el segundo apartado se exploran los factores que favorecen y 
obstaculizan el emprendimiento tecnológico, para descubrir posibles patrones de 
comportamiento que permitan una mejor comprensión de este fenómeno en los 
estados del norte de México.
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Se presenta una nueva forma de emprendimiento que las empresas están 
implementando sin importar el grado de madurez en el que se encuentren: la co-
creación, en la que buscan la participación del cliente y su involucramiento en el 
proceso de compra, lo que genera un apego con las empresas por parte de los clientes.

El libro explora la intención emprendedora de los estudiantes universitarios 
y los factores que favorecen dicho comportamiento en los jóvenes, que son los 
próximos emprendedores. En el capítulo cuarto se explora la importancia de la 
creatividad como elemento impulsor del comportamiento emprendedor. El capítulo 
cinco expone cómo la educación percibida por los universitarios puede afectar 
su intención de emprender un negocio, dejando abierta una nueva oportunidad 
a las instituciones universitarias para fomentar la competitividad de los jóvenes y 
promover el emprendimiento.

Invitamos a los lectores a sumergirse en esta obra y deseamos que la misma 
sirva para impulsar una nueva forma de emprender los negocios en nuestro país.
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Esthela Galván Vela1 
Lucero de Jesús Rodríguez Jasso2 

Mónica Sánchez Limón3 

Resumen 
Con fundamento en la importancia implícita del estudio de la actividad 
intraemprendedora se propuso un instrumento llamado “Escala de Valoración 
de Intraemprendimiento EVI”, por lo que el objetivo del presente fue validar 
un instrumento que permitiera determinar la relación de una serie de factores 
ambientales y organizacionales con el nivel de intraemprendimiento en la industria 
del software de la zona norte de México. Para lograr lo anterior se tomó una muestra 
no probabilística de 78 empresas distribuidas en los estados de Baja California, 
Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Durango, Sinaloa y Sonora. La 
validación del EVI se realizó en tres fases: la primera consistió en el análisis descriptivo 
de los datos recabados a fin de verificar sus índices de normalidad; la segunda en 
el análisis factorial exploratorio por el método de máxima verosimilitud, el cual 
permitió determinar los ítems más consistentes en la formación de los constructos 
planteados en el instrumento; por último se analizó la validez convergente de los 
constructos que componen el modelo durante en análisis factorial confirmatorio de 
los datos. Los resultados sugieren la posibilidad de uso del instrumento EVI como 
una escala confiable y válida en la evaluación del intraemprendimiento. 

Palabras clave: intraemprendimiento, escala de medición, confiabilidad. 

1 Doctor en Ciencias Administrativas por la Universidad Autónoma de Tamaulipas y Profesor investigador en el 

Centro de Enseñanza Técnica y Superior en Baja California. Correo electrónico: gavela2012@gmail.com
2 Maestro en Dirección Empresarial y Doctorante del Programa en Ciencias Administrativas por la Universidad 

Autónoma de Tamaulipas. 
3 Doctor en Ciencias de la Administración por la UNAM. Profesor de Tiempo Completo de la Universidad Autó-

noma de Tamaulipas. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 1del Conacyt.

Capítulo 1. Validación de la escala de valoración 
de intraemprendimiento EVI, en la industria del 

software de la zona norte de México
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1. Un panorama general del intraemprendimiento y su 
importancia
En múltiples investigaciones se sugiere que el emprendimiento es un elemento clave 
en el crecimiento y desarrollo de los entes que le generan (Parker, 2011; Turró, López 
y Urbano, 2013; Turró, Urbano y Perís-Ortíz, 2014). Específicamente, en estudios 
relacionados con el intraemprendimiento, se enfatizan resultados alentadores para 
las empresas que presentan las características propias de este comportamiento, tales 
como un mayor rendimiento financiero (Antoncic y Antoncic, 2011; Baruah y Ward, 
2014; Parker, 2011), crecimiento relativo o absoluto (Kearney, Hisrich y Roche, 
2010; Kearney, Hisrich y Antoncic, 2013), aumento de la capacidad competitiva 
(Ireland, Covin y Kuratko, 2009), reposicionamiento estratégico (Guth y Ginsberg, 
1990; Hornsby, Kuratko y Zahra, 2002; Ketchen, Ireland y Snow, 2007), aumento 
del compromiso afectivo de los trabajadores y satisfacción de los involucrados 
(Rutherford y Holt, 2007), entre otros efectos positivos. 

Según Gómez (2010), evaluar a la empresa conforme a su nivel de 
intraemprendimiento, permite una toma de decisiones efectiva, por tanto, los 
altos mandos pueden impulsar el desarrollo de este comportamiento por medio 
de acciones como el apoyo a los trabajadores por sus iniciativas; la asunción de 
la tolerancia al fracaso; el establecimiento de incentivos al emprendimiento; el 
establecimiento de canales de comunicación efectivos; la promoción de valores 
relacionados a la proactividad; el escaneo ambiental; y la búsqueda por alcanzar 
una estructura menos burocrática y flexible. 

Las razones anteriores fundamentan la totalidad de las contribuciones teórico-
empíricas que hasta hoy tratan de explicar el fenómeno del intraemprendimiento con 
respecto a sus elementos predictores y sus resultados. Sin embargo, estas aportaciones 
representan solo extractos de una teoría que apenas comienza a puntear en las agendas 
de investigación de los países en vías de desarrollo, caracterizados por presentar 
condiciones ambientales y culturales por demás distantes a las propuestas en casi la 
totalidad de los modelos de intraemprendimiento planteados para las economías de 
primer mundo (Galván y Sánchez, 2017, 2018, 2019; Galván, Sánchez y Santos, 2018). 

Concretamente en el caso de México, el estudio del intraemprendimiento 
es relativamente reciente, por lo que se carece de un instrumento validado que 
permita la evaluación de la empresa en términos de intraemprendimiento.

Entre las motivaciones principales para llevar a cabo la validación del 
instrumento en el sector del software se tiene que, por su naturaleza, esta industria es 
reconocida como uno de los sectores con mayor crecimiento y potencial competitivo 
en América Latina durante los últimos años (Méndez, Espitia y Galeana, 2018), 
además, tiene un papel protagónico, pues su expansión se relaciona a la introducción 
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de nuevas tecnologías que redefinen la producción, la venta y la competencia de 
bienes y servicios en las empresa (Mochi, 2004). 

Se puede enunciar también su relevancia en el perfeccionamiento de 
capacidades de innovación como una condicionante en el desarrollo de posiciones 
competitivas sostenibles (Mochi y Hualde, 2009); así mismo, que recientes estudios 
en el sector contemplan una estratificación regional que abarca dos grandes zonas: 
la frontera norte del país y la zona del Bajío, en donde se concentran la mayoría de 
las empresas en el rubro (Micheli, 2012; Micheli y Oliver, 2017). En consideración 
a esto, el instrumento que se validará comprende datos de observaciones recabadas 
en los estados fronterizos de Baja California, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo León, 
Coahuila, Durango, Sinaloa y Sonora. 

En el presente documento se expone en primer lugar un análisis del estado 
del arte de los constructos contenidos en el modelo que pretende ser evaluado por 
el cuestionario EVI, así como conceptos básicos de validación de instrumentos de 
investigación. En segundo lugar, se presenta el modelo y se describen los ítems que 
comprenden el instrumento. En tercer lugar, se expresa la metodología utilizada para 
el diseño, colecta y tratamiento de los datos. En cuarto lugar se presentan los resultados 
descriptivos de los datos para verificar condiciones de normalidad; se realiza un análisis 
factorial exploratorio para determinar cuáles son los ítems que más contribuyen a la 
medición de los factores del modelo; y se realiza la validez convergente luego del 
análisis factorial confirmatorio de los datos para evaluar que los constructos estén, en 
efecto, relacionados. Por último, se debate la confiabilidad y validez de la escala EVI 
en la valoración del intraemprendimiento en la industria del software en la zona norte 
del país y se proponen nuevas líneas de investigación que coadyuven a la construcción 
de teoría en torno a un tema poco analizado en el contexto de la empresa mexicana. 

2. Evolución al estudio del intraemprendimiento 
La literatura plantea elementos que brindan una conceptualización integral acerca 
del intraemprendimiento, en donde la munificencia (Antoncic y Hisrich, 2001; 
Zahra, 1993), la hostilidad (Kearney et al., 2013), y los factores organizacionales 
(Kearney et al., 2010, 2013; Kuratko y Audretsch, 2013; Galván y Sánchez, 
2017, 2018, 2019; Kuratko et al., 2014) juegan un rol de importancia para el 
condicionamiento del desempeño de la empresa.

El estudio del intraemprendimiento tiene sus orígenes en la década de los 
setenta cuando Collins y Moore distinguieron los emprendimientos fuera y dentro de 
la firma, que más tarde serían definidos, respectivamente, por Sharma y Chrisman 
(1999) como “…el proceso mediante el cual un individuo o grupo de individuos, 
actuando independientemente de cualquier asociación con una organización 
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existente, crea una nueva organización” (p. 18); y “…el proceso mediante el cual un 
individuo o un grupo de personas, en asociación con una organización existente, 
crea una nueva organización o instiga la renovación o la innovación dentro de esa 
organización” (p. 18).

Recientemente, Galván y Sánchez (2018), propusieron una definición de 
intraemprendimiento a partir del análisis de 23 conceptos teóricos presentes en la 
literatura, así como 11 aportaciones de líderes organizacionales bajo la técnica de 
entrevistas, por lo que para efectos del presente, se reconoce al intraemprendimiento 
a partir de la aportación de las autoras: 

El intraemprendimiento representa la práctica o comportamiento 
emprendedor en las empresas, independientemente de su giro o tamaño, 
caracterizado por una filosofía de apertura al cambio, así como una visión 
general dirigida a la exploración y/o explotación de las oportunidades 
del entorno por medio de una adecuada combinación de recursos y el 
desarrollo de actividades proactivas e innovadoras, como la creación y/o 
mejora sustancial de productos, servicios, métodos de organización internos, 
procesos, tecnologías y mercados (Galván y Sánchez, 2018, p. 173). 

El intraemprendimiento, ha sido medido acorde a diferentes instrumentos de 
investigación. Uno de los más comunes es la ENTRESCALE© desarrollada y validada 
por Khandwalla (1987). Dicha herramienta, fue modificada y validada nuevamente 
algunos años después en una investigación cross-cultural por Knight (1997). Esta 
herramienta evalúa por medio de 8 ítems el nivel de intraemprendimiento de las 
organizaciones. El emprendimiento a nivel organización “refleja la disposición 
innovadora y proactiva de la dirección” (Knight, 1997, p. 213). La ENTRESCALE 
mide dos dimensiones del intraemprendimiento: la orientación a la innovación y el 
grado de proactividad. 

2.1 Munificencia
La munificencia es un elemento que forma parte de las condiciones ambientales 
externas y favorables para la empresa (Antoncic y Hisrich, 2001; Zahra, 1993). 
Conceptualmente la munificencia refleja la riqueza de las oportunidades de 
emprendimiento y renovación de empresas en una industria (Aldrich, 1979). Kearney 
et al., (2013) señalan que la munificencia se refiere a “la riqueza de oportunidades 
para el emprendimiento corporativo y renovación en una industria” (p. 333). 

Trujillo y Guzmán (2008), señalan que la munificencia es una habilidad del 
entorno que respalda el crecimiento sostenible de la empresa, y que en entornos no 
munificentes, las empresas tratan de prestar un mayor énfasis en su supervivencia 
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por medio de la adaptación. Para los autores, la munificencia se puede entender 
como la “generosidad o escasez de recursos críticos necesarios para una o más 
compañías que operan en un entorno” (p. 47), así mismo, en cuanto a su aspecto 
dinámico, esta “involucra distintos niveles de inestabilidad y cambios continuos en 
los mercados, que pueden traducirse en conjuntos de oportunidades disponibles 
que deben ser detectadas y aprovechadas” (p. 47). 

Según Martínez-del-Río, Antolin-López y Céspedes-Lorente (2015), la 
munificencia se determina por la escasez o abundancia de recursos, la existencia del 
crecimiento de oportunidades y de la intensidad de la competencia, otros autores, 
se refieren a la munificencia como un fenómeno multidimensional que involucra: 

1. Dinamismo: Zahra (1991) le reconoció como “la inestabilidad percibida en el 
mercado de la firma, gracias a los continuos cambios” (p. 263), en el razonamiento 
del autor, los cambios podrían ocurrir en el contexto social, político, tecnológico 
o económico, y traerían consigo una serie de oportunidades susceptibles a ser 
explotadas por la organización. Kearney et al., (2013) mencionó que el dinamismo 
“se manifiesta en la variación de la tasa de cambio del mercado y la industria y el 
nivel de incertidumbre acerca de las fuerzas que están más allá del control de los 
negocios individuales” (p. 333). El dinamismo, fue considerado en investigaciones 
como la de Antoncic y Hisrich (2001), De Villiers‐Scheepers (2012), Zahra (1991), 
Covin y Slevin (1991) y Kearney et al., (2013).

2. Oportunidades tecnológicas: Según De Villiers-Sheepers (2012), “se refiere 
a la percepción de disponibilidad de nuevos nichos en el mercado para las 
tecnologías nuevas o existentes” (p. 412). Zahra (1993), se refirió a la misma como 
“la disponibilidad percibida de nuevas bolsas de demanda de tecnologías nuevas o 
existentes [y estas son un] empuje tecnológico, donde los nuevos avances estimulan 
la nueva demanda en mercados existentes o nuevos” (p. 322). Al igual que el 
dinamismo, algunos autores consideraron dicha variable como parte del conjunto 
de dimensiones de la munificencia (e.g. Antoncic y Hisrich, 2001; De Villiers‐
Scheepers, 2012; Ireland et al., 2009).

3. Demanda de nuevos productos/servicios: La variable de demanda de nuevos 
productos o servicios fue dispuesta por algunos autores como parte del dinamismo 
ambiental (Covin y Slevin, 1991; Zahra, 1991); como una dimensión de la 
munificencia (Antoncic y Hisrich, 2001; De Villiers‐Scheepers, 2012; Kearney et 
al., 2013) o como elemento de la fragmentación o aparición de producto-mercado 
(Ireland et al., 2009). Para Zahra (1993), este componente de la munificencia 
ambiental se refiere al peso que una industria asigna al valor de los nuevos productos 
para crear y retener una posición competitiva. 
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4.  Crecimiento de la industria: Para Harrigan (1985), la tasa de crecimiento en una 
industria moldea las estrategias de auto-renovación que las empresas requieren para 
su subsistencia en sectores en declive y, por tanto, una industria que sea considerada 
en decadencia orilla a emprender iniciativas como un cambio en el concepto de 
negocio o actos que procuren la mejora de la posición competitiva de la empresa. A 
partir de este razonamiento, autores como Lumpkin y Dess (1996), Aragón-Correa y 
Sharma (2003), Antoncic (2007), Kearney et al., (2010) y Ağca, Topal y Kaya (2012), 
le engloban como un aspecto propio de la munificencia. 

5. Apoyo gubernamental: La dimensión de apoyo gubernamental carece de 
un sustento en investigaciones que soporten la caracterización del fenómeno del 
intraemprendimiento en economías desarrolladas. Sin embargo, esta realidad 
puede distar de la dinámica empresarial en la que se desenvuelven las empresas 
de economías emergentes y entornos altamente hostiles. Galván et al., (2018), 
realizaron una investigación cualitativa de carácter exploratorio para definir 
algunos de los factores que inciden en el intraemprendimiento en la zona norte de 
México. Su metodología se ampara en las ventajas de la Teoría Fundamentada de 
Strauss y Corbin (1990). Las autoras propusieron la consideración de dicha variable 
al representar el factor más fundamentado en las entrevistas. Específicamente 
enuncian como apoyo gubernamental a:

[…] la influencia de los programas de fomento a la innovación de las 
empresas, a la ciencia y a la tecnología; los estímulos fiscales; los subsidios; las 
capacitaciones; los créditos públicos y el seguimiento y regulaciones que los 
mismos ejerzan sobre quienes han accedido a tales financiamientos (p. 17). 

2.2 Hostilidad
Según Aragon-Correa y Sharma (2003), la munificencia y la hostilidad -o baja 
munificencia-, se consideran como los opuestos de un continuo. Para McGee y 
Rubach (2016), esta dimensión representa una amenaza a la viabilidad y desempeño 
de la empresa. No obstante, a menudo se representa el entorno hostil como aquel 
que manifiesta una serie de condiciones ambientales que resultan negativas o 
desfavorables y que suponen amenazas latentes a la organización (De Villiers‐
Scheepers, 2012; Zahra, 1991). Algunos autores como Strobl, Bauser y Matzler 
(2018), señalan que la percepción de un entorno hostil, reduce el grado de libertad 
de la toma de decisiones, por lo que los altos mandos se enfocan en actividades clave 
de los negocios que aseguren la supervivencia de la empresa. 

Dado que los cambios en el entorno externo, son capaces de abrir ventanas 
de oportunidad a las empresas (Antoncic y Hisrich, 2001), tanto la munificencia 
como la hostilidad, pueden influir positiva y significativamente en que las 
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organizaciones implementen o no acciones relacionadas al intraemprendimiento 
(Kearney et al., 2013), en el sentido de que las mismas, requieren adaptarse e 
identificar oportunidades que les permitan fortalecer su postura competitiva 
(De Villiers‐Scheepers, 2012). Para Zahra (1991, 1993), cuando la hostilidad 
ambiental aumenta, las empresas proceden a redefinir sus negocios, decidir su 
nuevo dominio y realizar alineaciones significativas en sus operaciones mediante 
desinversiones, reducción o reestructuración. Entre las dimensiones consideradas 
para tal constructo se tienen:

1. Cambios desfavorables: representan las situaciones del mercado que atentan 
o podrían atentar en contra de la misión de las organizaciones (Antoncic y Hisrich, 
2001; De Villiers‐Scheepers, 2012; Trujillo y Guzmán, 2008; Zahra, 1991). 

2. Rivalidad competitiva: resulta de la competencia por recursos, oportunidades 
y clientes entre las diferentes empresas en un sector (Antoncic y Hisrich, 2001; De 
Villiers‐Scheepers, 2012; Trujillo y Guzmán, 2008; Zahra, 1991). Así mismo, refleja 
la naturaleza específica de la dinámica competitiva en una industria (Porter, 1980). 
Zahra (1993) argumenta que cuando la rivalidad es feroz, las empresas deben 
innovar en productos y procesos, explorar nuevos mercados, encontrar nuevas 
formas de competir y examinar cómo se diferenciarán de sus competidores, por 
lo que la rivalidad competitiva intensiva es propicia para el emprendimiento de las 
empresas, especialmente a través de la innovación.

2.3 Factores organizacionales
Los factores organizacionales están representados por acciones, conductas u otros 
elementos que surgen desde el interior de la organización, impulsados por las 
personas que le componen o bien, por la filosofía empresarial en su conjunto. La 
literatura en la materia señala que estos tienen el poder de incidir de forma positiva 
o negativa en la conducta intraemprendedora (e.g. Kuratko y Audretsch, 2013; 
Kuratko et al., 2014; Galván y Sánchez, 2017, 2018, 2019; Galván y Sánchez, 
2019). Entre los factores organizacionales más comunes se tienen:

1. Soporte de la administración: Según Alkan, y Gök (2018) y Akgunduz, Alkan 
y Gök (2018), el soporte organizacional se presenta cuando las empresas satisfacen 
las necesidades de los empleados y prestan atención a sus necesidades e intereses 
por lo que inminentemente los mismos manifiestan un grado de satisfacción que les 
orilla a generar un comportamiento más positivo en pro de la empresa. El soporte 
organizacional desde la perspectiva del estudio del intraemprendimiento, se refiere 
a la voluntad de los mandos superiores en la promoción de este comportamiento e 
incluye las ideas emprendedoras que sugieran los empleados y la gestión adecuada 
de los recursos por parte de los altos mandos para que las mismas sean llevadas a 
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cabo (Kuratko, Ireland, Covin y Hornsby, 2005; Kuratko, Hornsby y Covin, 2014; 
Moriano, Topa, Molero y Lévy, 2011). 

2. Autonomía: Kuratko et al., (2005), se refieren a la misma como el “compromiso 
de los gerentes de alto nivel de tolerar el fracaso, proporcionar libertad de decisión 
y libertad de supervisión excesiva y delegar autoridad y responsabilidad a los 
gerentes de nivel intermedio” (p. 703). Para Glaser, Stam y Takeuchi (2016), un 
nivel alto de autonomía indica si los mandos medios reciben apoyo para estructurar 
su propio trabajo y tomar decisiones independientes. Se deduce que proporcionar 
ciertos niveles de autonomía permite la descentralización del poder en la toma de 
decisiones y consecuencias relacionadas a la conducta intraemprendedora (Galván 
y Sánchez, 2017, 2019). 

3. Comunicación: Pazmay, Pardo y Ortiz (2017), señalan que la comunicación, 
en su aspecto más básico, se refiere al intercambio de información, conocimientos, 
emociones e ideas entre individuos. Para Marchiori (2010), la comunicación en la 
empresa es un proceso que engloba la comunicación administrativa, flujos, barreras, 
vehículos, redes formales e informales, así como también, promueve la interacción 
social y fomenta la credibilidad manteniendo viva la identidad de la organización. 
Modelos de intraemprendimiento como el de Antoncic y Hisrish (2001) y De 
Villiers-Scheepers (2012), consideran entre sus variables a la comunicación. Según 
este último autor, la comunicación efectiva en términos de calidad y cantidad es un 
factor importante en las simulaciones del intraemprendimiento.

4. Controles formales: Se entiende por controles formales al procedimiento formal 
que rige la trayectoria de las nuevas ideas, de la cual, diversos autores han enfatizado 
la importancia y relación de los mismos a las actividades intraemprendedoras (e.g. 
Antoncic, 2007; Baruah y Ward, 2014; Heinze y Weber, 2015). Según Yakimova, 
Owens y Sydow (2018), los controles formales aprovechan las habilidades, capacidades 
e inteligencia de un individuo, esto promueve la confianza y el compromiso de los 
empleados para hacer su trabajo de manera efectiva.

5. Estructura organizacional de apoyo: Martín-Idárraga y Losada (2015) 
señalan que una organización es un conjunto de individuos interrelacionados en 
su comportamiento a fin de cumplir un objetivo en razón a la sumatoria de los 
esfuerzos particulares. La estructura organizacional de apoyo se refiere a la forma 
en que se manifiestan las relaciones de autoridad en la organización (Covin y Slevin, 
1991). Algunos autores señalan la relación de la estructura organizacional de apoyo, 
en razón de la comunicación, los mecanismos de control y las jerarquías, como 
factores organizacionales que inciden en el comportamiento emprendedor en las 
empresas (Zahra, 1991).
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6. Recompensas: Jeffrey (2009) y Kelly, Presslee y Wbb (2015), señalan que 
diferentes tipos de recompensas pueden llevar a una variación en el desempeño de 
los empleados, el cual no siempre es congruente con las preferencias establecidas. 
Henninger, Smith y Wood (2019), incorporan al estudio el concepto de fungibilidad, 
que se refiere a la capacidad de la empresa de utilizar una recompensa de diferentes 
formas para diferentes propósitos. Por recompensas, se entiende al “grado en que 
se percibe la organización utiliza sistemas de incentivos basados en la actividad 
empresarial y el éxito” (Kuratko et al., 2014, p. 34).

7. Disponibilidad de tiempo: La disponibilidad de tiempo es una variable que mide 
la percepción de los empleados con relación a la carga de horarios que los mismos 
poseen para el desarrollo de sus actividades laborales diarias y, el tiempo libre restante 
para procurar nuevas ideas (Kuratko et al., 2014). Esta variable ha sido asociada al 
intraemprendimiento en múltiples investigaciones (e.g. Alpkan et al., 2010; De Villiers-
Sheepers, 2012; Kuratko y Audretsch, 2013), en el sentido de que  proporcionar tiempo 
libre alienta a los empleados a llevar a cabo innovaciones (Burgelman, 1984).

8. Visión emprendedora empresarial: Preller, Patzelt y Breugst (2018), argumentan 
con respecto a la visión empresarial, que es una imagen orientada hacia el futuro, 
idealizada por los miembros que la componen y que motiva e incrementa su 
compromiso hacia un futuro deseable. Hulsheger, Anderson y Salgado (2009), 
señalan que uno de los resultados de una visión emprendedora es el incremento 
de los niveles de innovación en la empresa. Concretamente en el estudio del 
intraemprendimiento, la visión emprendedora empresarial está relacionada con la 
misión, los valores y las creencias de la organización; así como a su postura estratégica 
con respecto al intraemprendimiento (Antoncic, 2007; Ireland et al., 2009).

9. Visión emprendedora individual: Esta dimensión de las capacidades organizacionales 
asociadas al intraemprendimiento no se ha considerado en modelos estructurados 
para economías desarrolladas, sino que forma parte de un primer acercamiento a 
las variables reales de investigación en el modelo propuesto por Galván et al., (2018), 
quienes encontraron una alta fundamentación en el número de menciones por 
parte de sujetos de investigación en el norte de México, quienes manifestaron que 
las habilidades, competencias, destrezas y otras cuestiones del comportamiento de la 
plantilla laboral, afectaban sus resultados en materia de emprendimiento empresarial. 

3. Procedimiento de estudio, análisis y operacionalización 
del intraemprendimiento
3.1 Instrumento propuesto
Existe una falta de consenso entre los investigadores que han medido el grado 
de afectación de las variables organizacionales y ambientales que influyen en el 
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intraemprendimiento. Por tanto, existen muchas escalas para la medición del 
fenómeno. En la Tabla 1 se detallan las escalas consideradas en la construcción de 
la “Escala de Valoración de Intraemprendimiento EVI”:

Tabla 1. Escalas comunes de medición de las variables propuestas

Autor/Nombre Dimensiones Validación

Miller (1983) Orientación Ho: innovación, 
riesgo y proactividad.

Covin y Slevin (1989); Morris, 
Allen, Schindehutte y Ávila (2006)

Kuratko, Montagno 
y Hornsby (1990) 
“Intrapreneurial 
Assessment Instrument”

Factores organizacionales: 
soporte administrativo, 
estructura organizacional, 
recompensas y disponibilidad de 
recursos.

Horsby, Kuratko y Montagno 
(1990, 1992)

Horsby, Kuratko 
y Montagno 
(1992) “Corporate 
entrepreneurship 
Assessment Instrument”

Factores organizacionales: 
soporte administrativo, 
estructura organizacional, 
recompensas y disponibilidad 
de recursos, autonomía, 
disponibilidad de tiempo.

Horsby. Kuratko y Montagno 
(1992, 1999); Hornsby Kuratko 
y Zahra (2002); Moriano, Topa, 
Molero y Lévy (2011); Kuratko 
(2010); De Villiers-Scheepers (2012)

Zahra (1993) 
“The corporate 
entrepreseurship scale”

Intraemprenimiento: innovación, 
creación de empresas, renovación 
estrategica. Entorno: condiciones 
hostiles y munificientes.

Antoncic y Hisrich (2001)

Khandwalla (1977) 
ENTRESCALE

Intraemprendimiento: 
innovación y proactividad.

Knight (1997); Antoncic y Hisrich 
(2001)

Fuente: Elaboración propia.

La EVI consta de 6 preguntas de clasificación como: años de la empresa en 
el sector, número de trabajadores de la empresa, puesto desempeñado por el 
trabajador, tiempo en el cargo, sexo y escolaridad del encuestado. Así mismo, 83 
ítems o variables observables que componen a las variables latentes ambientales y 
organizacionales enunciadas en el apartado previo. Se desarrollaron algunos ítems 
a partir de nociones conceptuales propias. 

3.2 Marco metodológico 
La presente investigación es de tipo cuantitativo, diseño no experimental-transversal 
y alcance exploratorio. La finalidad de la misma es validar un instrumento para 
determinar la relación de una serie de factores ambientales y organizacionales con el 
nivel de intraemprendimiento en la industria del software de la zona norte de México, 
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por lo que se asume como hipótesis de investigación que el instrumento propuesto es 
una escala válida y confiable en la medición del fenómeno para el mencionado sector. 

La población del estudio comprendió empresas clasificadas como prestadoras 
de Servicios de diseño de sistemas de cómputo y actividades relacionadas por el Directorio 
Estadístico Nacional de Unidades Económicas del Instituto Nacional de Estadística 
Geografía e Informática en los estados del norte de México en 2019. Dicha 
clasificación contempla un total de 842 empresas. La muestra de investigación fue 
intencional y comprendió 78 observaciones de empresas distribuidas en los estados 
de Baja California, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Durango, 
Sinaloa y Sonora. 

La validación del EVI se realizó en tres fases: la primera consistió en el análisis 
descriptivo de los datos recabados a fin de verificar sus índices de normalidad y 
datos de clasificación de la muestra; la segunda en el análisis factorial exploratorio 
por el método de máxima verosimilitud, el cual permitió determinar los ítems más 
consistentes en la formación de los constructos planteados en el instrumento; por 
último se analizó la validez convergente de los constructos que componen el modelo 
durante en análisis factorial confirmatorio de los datos. El procesamiento de los 
datos se llevó a cabo en los paquetes SPSS versión 21 y AMOS. El primero, fue útil 
en el análisis exploratorio de los datos y el segundo, en el análisis confirmatorio de 
las observaciones. 

4. Análisis empírico
4.1 Análisis descriptivo de los datos
Las empresas fueron clasificadas acorde al número de trabajadores registrados. El 
criterio de clasificación fue: 1) pequeña: de 11 a 30 trabajadores; 2) mediana: de 
31 a 235 trabajadores y; 3) grande: más de 235 trabajadores. En su mayoría, las 
empresas analizadas fueron medianas en un 56%; el 37.2% fueron pequeñas, y 
sólo el 6.4% fueron grandes. Estas empresas se localizan en Tamaulipas (46%), 
Baja California (11.5%), Sonora (11.5%), Nuevo León (11.5%), Coahuila (7.7%), 
Durango (3.8%), Sinaloa (3.8%) y Sonora (3.8%). 

La media de edad de la empresa rondó los 12.8 años, la moda fue de 10 años 
y los límites inferior y superior de los datos se situaron entre 1 y 45 años con una 
desviación típica de 7.997. La distribución de la totalidad de las observaciones en 
cuanto a la edad de la empresa presenta una distribución bimodal a la izquierda, sin 
embargo, el mayor número de observaciones se concentra alrededor de la media de 
los datos, por lo que se asume una tendencia normal. 

Por otra parte, el mayor número de encuestados fueron del sexo masculino, 
no obstante, se manifiesta muy poca disparidad entre ambos datos de clasificación 
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ya que el 55.1% fueron hombres y 44.9% mujeres. Así mismo, presentaron una 
media de experiencia en la empresa de 6 años y un grado de escolaridad mínima de 
licenciatura. Lo anterior se debe al tipo de empresa analizada, así como el perfil del 
sujeto de investigación, es decir, se requería que fueran líderes de proyectos, mandos 
altos o intermedios de la industria de desarrollo de software. 

Se valoró la normalidad de los ítems de las variables del cuestionario para 
determinar si tenían una distribución uniforme. 10 de las observaciones poseen 
niveles superiores al +/- 1.5 en curtosis, por lo que poseen un grado alto de 
concentración al centro o media de la distribución. Así mismo, 7 de los ítems 
presentaron niveles superiores al +/-1.5 en asimetría, por lo que se asume que 
tales datos se encuentran dispersos con niveles superiores a los recomendados por 
George y Mallery (2001). No obstante, las distribuciones no se encontraban muy 
alejadas del umbral recomendado. Se continuó con el análisis sin modificar o tratar 
las condiciones de estos casos atípicos.

4.2 Análisis exploratorio de los datos
Una de las técnicas de análisis multivariante más comunes es el análisis factorial, 
que ha tenido un creciente interés desde finales de los 90 en todas las áreas de 
investigación, sobre todo en las ciencias sociales, las cuales, por su naturaleza, 
involucran el estudio de variables latentes, es decir, aquellas que sólo pueden ser 
medidas con base en un conjunto de variables observables o ítems. 

Según Mejía (2017), el análisis factorial representa una técnica pertinente 
para el análisis de las pautas de relaciones complejas y multidimensionales abordadas 
por los estudiosos del área de las ciencias de la administración. Para Ferrán (1996), 
esta técnica supone la reducción de datos, es decir, pasar de ese número elevado de 
variables, a un número más pequeño de elementos explicativos, los factores, que le 
permitan explicar con sencillez esa realidad.

Se llevaron a cabo ambos análisis por el método de extracción de máxima 
verosimilitud. El AFE permitirá la valoración de la consistencia de los ítems que 
componen los factores, así como la evaluación de las correlaciones, el KMO, la 
esfericidad de Barlett, la agrupación factorial, las cargas factoriales y comunalidades, 
así como otros indicadores de pertinencia de los ítems con respecto al factor. Los 
resultados del análisis se exponen en las tablas siguientes: 
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Tabla 2. Resultados AFE variables ambientales

Fuente: Elaboración propia.

En la tabla anterior para las diferentes variables que componen los factores ambientales 
se estiman valores de alpha de Cronbach que según George y Mallery (1995) van 
de débiles (entre 0.6 y 0.7) a excelentes (superiores a 0.9), por lo que la fiabilidad de 
los ítems es buena. Así mismo, el KMO en todos los casos se encuentra por encima 
del mínimo aceptable (0.500) y refleja la pertinencia de los factores en cuanto a sus 
correlaciones, tamaño de muestra y número de ítems. La significatividad de Barlett 
se presenta menor a 0.05 en todos los casos, por lo que la existe significancia en la 
normalidad multivariante. El determinante de Apoyo disponible se presenta cercano 
a 1, por lo que se descartan los ítems de ese constructo en posteriores análisis, al 
presentar valores de correlación pobres o espurios. Por último, se asume que el 
porcentaje acumulado de varianza, es óptimo en todos los casos. 

Los valores de las correlaciones se estimaron en todos los casos como: baja 
(0.000 a 0.300), media (0.300 a 0.500), alta (0.500 a 0.700), muy alta (0.700 a 0.900); 
en el caso de la variable apoyo gubernamental disponible los datos se agruparon 
en dos factores, la descripción de los ítems sugiere que una se refiere al apoyo 
gubernamental recibido y otro al apoyo gubernamental disponible para la totalidad 

Variable 
latente Factores Ítems

Alpha 
Cron-
bach

KMO Sig. de 
Barlett

Deter-
minante

Valor 
(% 

var.)

Nivel 
de cor-

relación

M
un

ifl
ac

en
ci

a

Dinamismo MD-MD4 0.859 .793 .000 0.157 0.708 Alta

Oport. 
tecnológicas

MO5-MO7 0.878 .676 .000 0.17 5.522 Alta

Crecimiento 
de la industria

MC8-MC11 0.896 .753 .000 0.067 8.555 Muy alta

Demanda 
de nuevos 
productos

MP12-MP14 0.927 .72 .000 0.069 1.688 Muy alta

Apoyo gob. 
recibido

MG15, 17, 18 0.809 .696 .000 0.353 9.73 Alta

Apoyo gob. 
disponible*

MG16 Y 19 0.697 .5 .032 0.941 2.122 Baja

H
os

ti
lid

ad Rivalidad 
competitiva

HC20-HC23 0.909 .853 .000 0.044 5.764 Muy alta

Cambios 
desfavorables

HR24-HR27 0.816 .621 .000 0.14 2.959 Media
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28

del sector. Para efectos del estudio, se sugiere eliminar ítems del segundo factor, es 
decir: MG15, MG17 y MG18. 

La siguiente tabla muestra los resultados más relevantes del AFE para los 
ítems que componen los factores organizacionales. 

Tabla 3. Resultados AFE variables organizacionales

Factores Ítems Alpha 
Cronbach KMO Sig. de 

Barrlet
Deter-

minante
Valor 

(% var.)
Nivel de 

correlación

Suporte organizacional SO28-33 0.901 0.856 0.000 0.017 62.223 Alta

Auronomía AU34-41 0.89 0.853 0.000 0.006 51.58 Alta

Comunicación CO42-46 0.932 0.829 0.000 0.009 72.731 Muy alta

Controles formales CF47-53 0.879 0.849 0.000 0.022 52.914 Media

Estructura organizacional de 
apoyo

ES54-57 0.853 0.742 0.000 0.134 60.59 Media

Recompensas RE58-62 0.687 0.82 0.000 0.037 63.157 Alta

Tiempo libre TI63-66 0.929 0.779 0.000 0.033 76.782 Muy alta

Visión emprendedora 
empresarial

VE67-70 0.939 0.834 0.000 0.021 80.036 Muy alta

Visión emprendedora 
individual

VI71-75 0.899 0.812 0.000 0.022 65.713 Alta

Fuente: Elaboración propia.

Para todos estos factores se encontraron correlaciones que van de medias a muy altas 
entre los ítems que componen cada constructo, también, la estimación de valores de 
Alpha de Cronbach arrojó valores que van de débiles (entre 0.6 y 0.7) a excelentes 
(superiores a 0.9), por lo tanto, la fiabilidad de los ítems es buena, al no encontrarse 
en niveles cuestionables o inapropiados (menores a 0.5). Por su parte, la pertinencia 
de los factores en cuanto a sus correlaciones, tamaño de muestra y número de ítems, 
según el nivel de KMO, se encuentra muy por encima del mínimo aceptable (0.500) 
en todos los constructos. La significatividad de Barlett se presentó menor a 0.05 y 
el porcentaje acumulado de varianza fue óptimo en todos los casos. Es importante 
señalar que ninguno de los ítems que componen los constructos presentó niveles 
bajos de comunalidades y en todos los casos se agruparon en un único factor sin 
solución rotada, por lo que se conservaron todos los ítems para todos los constructos. 

En lo que respecta al intraemprendimiento, la corrida factorial arrojó la 
agrupación de dos factores notorios (Tabla 4), mismos que contemplan los ítems de 
las dimensiones de innovación y de proactividad. Entre los ítems que conformaban 
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cada dimensión las correlaciones y comunalidades se encontraron altas y 
significativas en todos los casos. Así mismo, las cargas factoriales se encontraron por 
encima de 0.700, en cada uno de los dos factores. 

El KMO mostró una adecuación entre los factores en cuanto a sus 
correlaciones, tamaño de muestra y número de ítems; el determinante señaló lo 
apropiado de la corrida factorial al presentarse muy lejano a 1; el valor arrojado en 
la prueba de esfericidad de Barlett asume la existencia de normalidad multivariante 
y; el porcentaje explicado de varianza en su conjunto es adecuado.

Tabla 4. Resultados AFE intremprendimiento

Variable 
latente Factores Íems Alpha

Cronbach KMO Sig. de 
Barlett

Deter-
minante

Valor 
(% var.)

Nivel 
de 

correlación

In
tr

ae
m

pr
en

di
m

ie
nt

o Innovación

IEINN
OV76
IEINN
OV77
IEINN
OV78
IEINN
OV79

0.869

0.804 0.000 0.008 64.477

Alta

Proactividad

IEPRO
AC80
IEPRO
AC81
IEPRO
AC82
IEPRO
AC83

0.877

Alta

Fuente: Elaboración propia.

4.3 Validez convergente
Las cargas factoriales contempladas en el presente apartado, fueron extraídas de 
la corrida factorial confirmatoria al introducir los datos en AMOS. El cuestionario 
presenta validez convergente, es decir, relación entre medidas que componen un 
mismo constructo al presentarse una varianza media extraída superior a 0.5 en 
todos los casos (Tabla 5). Así mismo, el índice de fiabilidad compuesta del modelo 
sugiere valores por encima de 0.6 (salvo por el caso de la variable de autonomía y 
controles formales), lo que indica una razón de confianza y fiabilidad en los ítems 
que componen los factores del instrumento. 
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Factores Ítems Carga 
Factorial

Carga 
factorial^2

Varianza 
del error

Suma 
de 

cargas

Suma 
de 

error

COEF 
OMEGA AVE

Soporte 
organizacional

Autonomía

Comunicación

Controles

Estructura 
organizacional 
de apoyo

Tiempo libre

Recompensas

Visión 
emprendedora 
empresarial

Individual

Dinamismo

Oport. 
tecnológicas

Crecimiento 
de la industria

SO33
SO32
SO31
SO30
SO29
AU37
AU36
AU35
CO46
CO45
CO44
CO43
CO42
CF51
CF50
CF49
CF48
ES57
ES56
ES55
ES54
TI63
TI64
TI65
TI66
RE62
RE61
RE60
RE58 
VE67
VE68
VE69
VE70
VI72
VI73
VI74
VI75
MD1
MD2
MD3
MD4
MO5
MO6
MO7
MC8*
MC9
MC10
MC11

0.7370
0.8680
0.8980
0.8220
0.7140
0.9330
0.8060
0.8060
0.9400
0.9350
0.8520
0.7470
0.7770
0.7390
0.8720
0.8910
0.6990
0.7780
0.7520
0.8750
0.7060
0.8920
0.8970
0.8560
0.8620
0.8950
0.9000
0.7900
0.7980 
0.9390
0.9390
0.8280
0.8720
0.7320
0.7910
0.9480
0.9110
0.7446
0.8750
0.7552
0.7335
0.7760
0.9966
0.7617
0.7152
0.8923
0.9352
0.7482

0.5432
0.7434
0.8064
0.6757
0.5098
0.8705
0.6496
0.6496
0.8836
0.8742
0.7259
0.5580
0.6037
0.5461
0.7604
0.7939
0.4886
0.6053
0.5655
0.7656
0.4984
0.7957
0.8046
0.7327
0.7430
0.8010
0.8100
0.6241
0.6368 
0.8817
0.8817
0.6856
0.7604
0.5358
0.6257
0.8987
0.8299
0.5544
0.7656
0.5704
0.5380
0.6022 
0.9933
0.5802
0.5115
0.7962
0.8746
0.5599

0.4568
0.2466
0.1936
0.3243
0.4902
0.1295
0.3504
0.3504
0.1164
0.1258
0.2741
0.4420
0.3963
0.4539
0.2396
0.2061
0.5114
0.3947
0.4345
0.2344
0.5016
0.2043
0.1954
0.2573
0.2570
0.1990
0.1900
0.3759
0.3632 
0.1183
0.1183
0.3144
0.2396
0.4642
0.3743
0.1013
0.1701
0.4456
0.2344
0.4296
0.4620
0.3978 
0.0067
0.4198
0.4885
0.2038
0.1254
0.4401

4.0390

2.5450

4.2510

3.2010

3.1110

3.5070

3.3830

3.5780

3.3820

13.9414

1.7115

0.8302

1.3545

1.4110

1.5652

0.9239

1.1281

0.7906

1.1099

5.4124

0.6312

0.4536

0.9303

0.5852

0.8608

0.9301

0.9103

0.9418

0.9115

0.9729

0.6577

0.7233

0.7291

0.6472

0.6087

0.7180

0.8024

0.8024

0.7225

0.6816

Tabla 5. Validez convergente del EVI
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Factores Ítems Carga 
Factorial

Carga 
factorial^2

Varianza 
del error

Suma 
de 

cargas

Suma 
de 

error

COEF 
OMEGA AVE

Demanda 
de nuevos 
productos

Apoyo gob. 
recibido

Rivalidad 
competitiva

Cambios 
desfavorables

Innovación

Proactividad

MP12
MP13
MP14
MG15
MG17
MG18
HC20
HC21
HC22
HC23
HR24
HR25
HR26
HR27

IEINNO
V76

IEINNO
V77

IEINNO
V78

IEINNO
V79

IEPROA
C80

IEPROA
C81

IEPROA
C83

0.7964
0.9745
0.9310
0.7410
0.8750
0.6900
0.8559
0.8719
0.8440
0.9086
0.8191
0.6159
0.9007
0.5068

0.8231

0.7788

0.7620

0.6985

0.7246

0.7732

0.7851

0.6342
0.9497
0.8667
0.5491
0.7656
0.4761
0.7326
0.7602
0.7123
0.8255
0.6710
0.3793
0.8113
0.2568

0.6775

0.6065

0.5806

0.4849

0.5251

0.6878

0.6164

0.3658
0.0503
0.1333
0.4509
0.2344
0.5239
0.2674
0.2398
0.2877
0.1745
0.3290
0.6207
0.1887
0.7432

0.3225

0.3935

0.4194

0.5121

0.4749

0.4019

0.3836

6.3238

6.1748

2.8511

3.2201

0.9334

0.9221

0.6436

0.5975

Fuente: laboración propia en el SPSS
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5. Reflexiones finales
El intraemprendimiento es un tema relativamente reciente, por lo que la teoría 
apenas comienza a moldearse. Los principales modelos, se estructuraron a partir 
de las condiciones de mercado y otras características propias de las economías 
desarrolladas. En México, se carece de un instrumento confiable y válido para la 
valoración del comportamiento intraemprendedor en la empresa. 

Se estructuró un instrumento para determinar la relación de una serie de 
factores ambientales y organizacionales con el nivel de intraemprendimiento en la 
industria del software en la zona norte de México, donde se tomaron 78 observaciones 
en empresas de los estados fronterizos, las cuales forman parte de los dos grandes 
clusters de esta industria en México. 

Los resultados permitieron contrastar la hipótesis como válida. Los datos 
presentaron condiciones adecuadas en cuanto a normalidad; altos niveles de 
fiabilidad por Alpha de Cronbach; fiabilidad compuesta por encima del mínimo 
aceptable; agrupación en factores acordes a la literatura; niveles adecuados de 
correlaciones entre los ítems que componen cada constructo; porcentajes de 
varianza explicada con niveles óptimos; así como una varianza media extraída 
pertinente en todos los casos. Se asume que la Escala de Valoración de Intraemprendimiento 
EVI es confiable y válida para la medición del fenómeno y se sugiere que en 
futuras investigaciones se contemplen otras medidas de valoración como la validez 
discriminante de los datos, así como la validación en otros sectores y territorios a 
fin de generar teoría en la materia. 
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Anexo 1
Ítems que componen las variables del cuestionario EVI

Código Ítem

MD1
MD2
MD3

MD4

MO5

MO6
MO7

MC8*
MC9
MC10
MC11
MP12

MP13

MP14
MG15
MG16
MG17
MG18

MG19

HC20
HC21
HC22
HC23

HR24
HR25
HR26
HR27
SO28
SO29

SO30

SO31

1. El nivel de obsolescencia de nuestro producto es alto en este sector. 
2. En nuestro sector, los métodos de producción cambian frecuentemente. 
3. Nuestra empresa debe cambiar sus prácticas de mercadotecnia o publicidad 
frecuentemente.
4. Los consumidores de nuestro producto cambian de gustos y preferencias 
frecuentemente.
5. El sector al que pertenecemos ofrece muchas oportunidades para la innovación 
tecnológica.
6. La demanda de nuevas tecnologías en nuestro sector está creciendo.
7. Las nuevas tecnologías son necesarias para el crecimiento de las empresas del 
sector.
8. Hay muy pocas oportunidades de crecimiento en este sector (reversa).
9. Este sector ofrece muchas oportunidades para el crecimiento futuro.
10. Las oportunidades de crecimiento en este sector son abundantes.
11. La apertura de nuevas empresas en el sector es relativamente fácil.
12. El mercado, presenta oportunidades para la introducción de nuevos productos 
o servicios.
13. La demanda de nuevos productos por parte de los consumidores va en 
aumento.
14. La demanda de mercado de nuevos productos está creciendo.
15. Mi empresa recibe algún tipo de apoyo por parte del gobierno.
16. Existen programas gubernamentales de fomento a la innovación en mi sector.
17. Mi empresa recibe algún estímulo fiscal o subsidio.
18. Hemos accedido a algún tipo de crédito público para garantizar nuestro 
crecimiento.
19. El gobierno otorga facilidades para el acceso a financiamiento y créditos 
públicos en mi sector.
20. En nuestro sector, es difícil predecir la demanda de nuestros clientes.
21. En nuestro sector, las acciones de nuestros competidores son impredecibles.
22. La dura competencia de precios es un desafío importante en mi sector.
23. Las empresas del sector son una amenaza para la supervivencia de nuestra 
empresa.
24. La intensidad de la competencia de empresas establecidas locales es alta.
25. La intensidad de la competencia de empresas establecidas extranjeras es alta.
26. La intensidad de la competencia de nuevas empresas locales es alta.
27. La intensidad de la competencia de nuevas empresas extranjeras es alta.
28. Los jefes fomentan el desarrollo de nuevas ideas para la mejora de la empresa.
29. La administración es consciente y muy receptiva a las ideas y sugerencias de los 
empleados.
30. Los empleados que llegan con ideas innovadoras por su cuenta reciben el 
estímulo de los jefes para desarrollarlas.
31. Mi empresa reconoce a las personas que desarrollan ideas para su mejora.
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Código Ítem

SO32
SO33 

AU34
AU35

AU36
AU37

AU38
AU39
AU40
AU41
CO42
CO43
CO44
CO45

CO46

CF47

CF48

CF49
CF50
CF51
CF52

CF53

ES54
ES55
ES56
ES57
RE58
RE59*

RE60

RE61

RE62
TI63*

TI64
TI65

32. El término “emprendedor” se considera un atributo positivo en mi empresa.
33. La empresa invierte dinero en el desarrollo de nuevos proyectos desarrollados 
por trabajadores.
34. Siento que soy mi propio jefe y no tengo que revisar todas mis decisiones.
35. Esta empresa me ofrece la oportunidad de ser creativo y probar mis propios 
métodos. 
36. Esta empresa me proporciona libertad para juzgarme yo mismo.
37. Esta empresa me ofrece la oportunidad de hacer algo que haga uso de mis 
habilidades.
38. Tengo la libertad de decidir lo que hago en mi trabajo.
39. Es básicamente mi propia responsabilidad decidir cómo se hace mi trabajo.
40. Casi siempre decido qué hago en mi trabajo.
41. Tengo autonomía en mi trabajo y lo hago sin presiones.
42. Los jefes comparten constantemente información que ocurre en el sector.
43. Los jefes comunican a los empleados la situación interna de la empresa.
44. Los jefes comunican a los empleados los planes a futuro de la empresa.
45. La información de los jefes ayuda a tomar decisiones a los empleados en su 
trabajo.
46. La información de los jefes orienta los actos de los empleados hacia el 
cumplimiento de los objetivos de la empresa.
47. Todos los nuevos proyectos están sujetos a una extensa revisión para verificar 
que sean rentables.
48. Los líderes asociados con un proyecto deben reportar su progreso varias veces 
al año.
49. Los jefes monitorean de cerca los nuevos proyectos para evaluar su desempeño.
50. Se revisa arduamente el progreso de los diferentes proyectos.
51. Los nuevos proyectos están estrechamente controlados por la dirección.
52. Hay muchas políticas y procedimientos que cumplir para iniciar y mantener 
un nuevo proyecto.
53. Existen demasiados mecanismos de control en mi empresa (formatos y 
reglamentaciones).
54. Las relaciones de autoridad en mi empresa son simples. 
55. La estructura de mi empresa permite que la comunicación fluya.
56. Todos los puestos de trabajo en mi empresa son funcionales.
57. Fácilmente se puede hablar con los jefes sobre nuevas ideas o inquietudes.
58. Las recompensas para los empleados se basan en su desempeño.
59. Los jefes aumentan las responsabilidades de los empleados si estos se 
desempeñan bien (reversa).
60. Los jefes otorgan reconocimientos especiales a los empleados si estos se 
desempeñan satisfactoriamente. 
61. Los jefes comunican a los altos mandos de la empresa sobre desempeños 
excepcionales de los empleados.
62. Los jefes resaltan las ideas innovadoras de los empleados con otras personas.
63. Durante los últimos 3 meses, mi carga de trabajo fue demasiado pesada para 
dedicar tiempo a desarrollar nuevas ideas (reversa).
64. Siempre parezco tener mucho tiempo para hacer todo
65. Tengo la cantidad correcta de tiempo y carga de trabajo para hacer todo bien.
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Código Ítem

TI66*

VE67
VE68

VE69
VE70
VI71
VI72

VI73
VI74
VI75

IEINNO
V76

IEINNO
V77

IEINNO
V78

IEINNO
V79

IEPRO
AC80

IEPRO
AC81

IEPRO
AC82

IEPRO
AC83

66. Siento que siempre estoy trabajando con limitaciones de tiempo en mi trabajo 
(reversa).
67. La empresa posee un alto compromiso con el desarrollo de innovaciones.
68. Las acciones de la empresa reflejan su compromiso con el desarrollo de nuevas 
ideas.
69. La visión de la empresa está orientada al emprendimiento.
70. En general, las nuevas ideas son bien recibidas en mi organización.
71. Poseo alto compromiso con la empresa en el desarrollo de innovaciones.
72. Mi actitud demuestra una fuerte disposición para hacer cosas nuevas en mi 
trabajo.
73. Mi actitud en el trabajo se muestra positiva al cambio.
74. Apoyo a la implementación de innovaciones desarrolladas por mi superior.
75. Apoyo a la implementación de innovaciones desarrolladas por mis compañeros 
de trabajo.
76. Cantidad de nuevas líneas de productos o servicios desde 2013, donde el valor 
1 representa ninguna nueva línea de productos o servicios; el nivel 5 representa 
muchas nuevas líneas.
77. Nivel de cambios en las líneas de productos o servicios desde 2013, donde el 
valor 1 representa cambios en menor naturaleza y el nivel 5 cambios dramáticos 
en las líneas de productos o servicios.
78. Postura de los altos directivos ante las innovaciones, donde el valor 1 significa 
un fuerte énfasis de los directivos en la comercialización de productos/servicios 
ya probados y el valor 5 un fuerte énfasis en investigación y desarrollo, liderazgo 
tecnológico e innovaciones.
79. Nuevas técnicas para hacer frente a la competencia, donde el valor 1 significa 
que muy rara vez mi organización, es la primera en introducir nuevos productos/
servicios, técnicas administrativas, tecnologías operativas, etcétera; y, el valor 5 
significa que muy a menudo es la primera en introducir técnicas administrativas, 
tecnologías operativas, etcétera.
80. Postura competitiva, donde el valor 1 significa que mi organización 
normalmente busca evitar enfrentamientos competitivos, prefiriendo una postura 
de “vivir y dejar vivir”; y, el valor 5, que típicamente adopta una postura muy 
competitiva, es decir, “deshacer a los competidores”.
81. Postura de los altos directivos ante la toma de riesgos, donde el valor 1 significa 
que tienen una fuerte inclinación a proyectos de bajo riesgo (tasas normales de 
retorno) y, el valor 5 una muy fuerte tendencia a proyectos de alto riesgo (con 
posibilidades de rendimientos muy altos).
82. Preocupación de los altos directivos hacia el entorno de la organización 
(factores sociales, económicos, políticos, la competencia, los clientes u otros 
factores que le afecten), donde el valor 1 significa que ellos creen que, dada su 
naturaleza, es mejor explorarlo gradualmente a través de un comportamiento 
cuidadoso e incremental; y, el valor 5, que son necesarios actos atrevidos para 
alcanzar los objetivos de la organización.
83. Estilo de toma de decisiones en la organización, donde el valor 1 significa que 
típicamente se adopta una postura cautelosa de “esperar y ver” para minimizar 
la probabilidad de tomar decisiones costosas; y, el valor 5 que, típicamente 
adopta una postura audaz y agresiva para maximizar la probabilidad de explotar 
oportunidades potenciales.
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