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Resumen de la tesis que presenta Alan Alejandro Morales Delgadillo como requisito parcial para la

obtencidn del grado de Maestro en Ciencias en Ingenieria e Innovacidn con orientacién en Sistemas y
Procesos Industriales.

Implementacién de proceso de evaluacién de proveedores en Allegion bajo un enfoque

basado en el riesgo

Resumen aprobado por:
Firma

Ing. Maria del Socorro Lomeli Sanchez
Director de tesis

Allegion es una organizacion a nivel mundial enfocada en la seguridad de las personas, desde la
manufactura y ensamble de productos tales como las cerraduras mecanicas y electrénicas, dispositivos de
salida y cierre de puertas, marcos de acero para el control de accesos y sistemas de productividad.

La innovacién de los procesos nos obliga a la exigencia en los proveedores de materia prima de
Allegion, buscando productividad y mejoras en sus controles como en los nuestros. Por tal razén la
competitividad que se genera es de suma importancia para el crecimiento y desarrollo de proveedores,
buscando el cumplimiento de normas y especificaciones de Allegion.

Esta investigacion que se desarrollo es para el implementar un proceso de evaluacién de
proveedores en Allegion bajo un enfoque basado en el riesgo, donde se busca identificar bajo un andlisis
de caracteristicas criticas en una matriz de proveedores que identifique y determine por un sistema de
ponderacién de indicadores, para determinar que proveedor es necesario auditar en sitio o virtual, o que
cumpla con ciertas condiciones para el control y mejora de sus procesos, asegurando la disminucion de
afectaciones y generando aliados estratégicos mds que proveedores.

Palabras clave: proveedores, evaluacion, matriz de proveedores, enfoque bajo riesgo, indicadores
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Abstract of the thesis presented by Alan Alejandro Morales Delgadillo as a partial requirement to obtain

the Master of Science degree in Engineer and Innovation Degree with orientation in Industrial Processes
and Systems

Implementation of the supplier evaluation process in Allegion under a risk-based approach

Abstract approved by:

Ing. Maria del Socorro Lomeli Sanchez
Thesis Director

Allegion is a worldwide organization focused on the safety of people, from the manufacture and
assembly of products such as mechanical and electronic locks, exit devices and door closers, steel frames
for access controls and productivity systems.

The innovation of the processes forces us to demand the Allegion raw material suppliers to seek
for productivity and improvements in their controls as in ours. For this reason, the competitiveness that is
generated is of the utmost importance for the growth and development of suppliers, seeking compliance
with the standards and specifications of Allegion.

This research that was developed is to implement a supplier evaluation process in Allegion under
a risk-based approach, which seeks to identify under an analysis of critical characteristics in a supplier
matrix that identifies and determines by a weighting system of Indicators, to determine which supplier is
necessary to audit on site or virtual, or that meets certain conditions for the control and improvement of
its processes, ensuring the reduction of impacts and generating strategic allies rather than suppliers.

Keywords: Supplier, audit, supplier matrix, risk approach, indicators.
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Capitulo 1. Introduccidn

Allegion es una organizacién que se especializa en la seguridad en todo lo relacionado con
los accesos y salidas, desde la manufactura y ensamble de cerraduras residenciales y comerciales,
dispositivos de salida y cierre de puertas, marcos de acero para el control de acceso y sistemas de

productividad.

Allegion cuenta con mas de 30 marcas que se venden en 130 paises, con un valor de $2.7
billones de délares. Maneja 34 de tipos de productos, lo cual representa un extenso catalogo de
proveedores disponibles para toda la organizacion de cuatrocientos veintidds (422). Algunos de
los tipos de proveedores de la organizacion son los de fundicidn, electrénicos, acabados, forjado,

magquinado, plastico, ensambles externos, metales, acero, estampados y entre otros.

La organizacion se divide en 3 sectores; Américas, Asia y Europa.

e Américas representa el 65% del negocio mundial y cuenta con 224 proveedores en la
region
e ASIA cuenta con 70 proveedores en su regidn, mientras que Europa con 173 proveedores.

e ASIAy Europa representan el 35% del negocio mundial.

Allegion cuenta con proveedores en la organizacidn que fueron certificados hace mas de
5 afios, y ya no cuentan con las capacidades, tecnologia o procesos que se requieren para un
nivel estdndar en la organizacion. Sin embargo, el sistema los identifica como proveedores
capaces y permite considerarlos para productos y proyectos futuros. Por tal razén es necesario
gue se identifiquen los gaps en el proceso y establecer controles de seleccidon de proveedores

sin que afecten la calidad y tiempo de los productos y proyectos.

Actualmente no se tiene calificacién de un proveedor desde antes del 2014, y no se tiene

un proceso de reevaluacion para la seleccidon de proveedores existentes para los productos.



De igual manera, los defectos por millén (PPMs) actuales de los proveedores que se
reflejan a nivel global se interpretan como un foco de atenciéon como lo muestra la Fig. 2, donde

se ve el comparativo del 2019 a la fecha de mayo 2020.

) SPPM YTD SPPM by Date
] 193| 2019 @2020
PY: 1,080 (-10.44%)
1442
-
- 1358 &1 1303
Spills YTD 1,187 -
g2 e
84 1% 846
89 909 )
- - 765
Units Received YTD -~
Goal: 500
January February March April May June July August September October November December
Units Defective YTD
SPPM by Supplier SPPM by Plant
852 7K 2019 2020 2015 92020
26826
; 3,605
Allegion - Tecate ‘7‘53&
Cooper Standard (Lau... ,‘52535 18 15,108
‘ 11,765
The Cly Del Manufact... 1823 9679
4676
7,046
1,767
Koeckner Metals Com | 7320 i 3494 o N
14 2011 S5 g 43p o 1,478 1015 184 gqg TETR s
1 612 877 9 585
Intai Technology Corp ) 2583 Goak500
z 0z £ =z & § § F B OE 5 oY T o2 0T B
Linxens Co Ltd 102,693 T E g T OE 5 4 £ % § £ § ¢ 3T F §
g 2 F 4 2 &z o8 5 3 E S F ZoF g
Goal: 500 & 8 ° @ 5 = § O 2 o 3
5 = 2 *

Fig. 1. Grafico de PPMs comparativo de 2019/2020 de Allegion global. (Allegion, 2020)

Estos graficos muestran el aumento de defectos por millén del 2019 al 2020, los
principales proveedores que afectan nuestra cadena de suministros, asi como las plantas de

Allegion con su respectivo nimero de PPMs del 2019 y el 2020.

La investigacién para desarrollar se basa en resolver el problema de alto porcentaje
existente de rechazo de materia prima de proveedores por no cumplir con las especificaciones de

la organizacién, creando un alto y costoso numero de retrabajos para la empresa.
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El costo anual de Allegion en retrabajos por defectos y rechazos de materia prima de
proveedores se encuentra en el alza desde el 2017 a la fecha del 2020. Por tal razén, uno de los
objetivos de la organizacién es disminuir el alto costo que se generan por los retrabajos de

materia prima de rechazos de proveedor con el fin de evitar paros de linea.

Para disminuir el costo de retrabajos, es recomendado enfocarse en proveedores criticos
de nuestra cadena de suministros, para establecer un control en sus procesos y eliminando la
causa raiz de los defectos mas comunes y repetitivos, mediante un proceso de auditorias por
medio de una matriz de proveedores que pondere los indicadores de los proveedores para

determinar si se debe auditar a dicho proveedor.



Beneficios de este proceso:
e Mejorar la planificacién de auditorias de proveedores.
e Reducir no conformidades y acciones correctivas del sistema.
e Minimice los problemas de calidad del producto.
e Mejorar el seguimiento en la base de datos de herramientas.
e Menos quejas de los clientes.
e Estrategias a largo plazo.
e Seleccidn de proveedores para programas de implementacién de nuevos productos.

e Mejoras en la calificacion de proveedores en las tarjetas trimestrales de proveedor.

Se espera poder disminuir los impactos por proveedores en las plantas de Allegion,
desarrollando un procedimiento de evaluaciéon global para poder establecer mds controles para
los proveedores, debido a su impacto en cuestion de los defectos por millén (PPMs) y los tiempos

muertos que generan un costo de a la empresa por células detenidas.

Actualmente los defectos de materia prima medidos en parte por millon (PPMs) para la

empresa Allegion por regidn de este 2020 a Mayo, son los siguientes;

e Américas 2 1,292 SPPMs
e Europa = 837 SPPMs
e Asia =2 955 SPPMs
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Fig. 3. Grafico de PPMs 2020 de Américas en Allegion. (Allegion, 2020)

Estos defectos presentados en la Figura 3, muestran los PPMS generales de los
proveedores para Allegion en las plantas de America. Muchos de estos defectos impactan y por
consecuencia se tienen tiempos muertos de las células de produccion y ocasionan retrabajos que
se deben realizar para seguir operando. Estos retrabajos llevan un costo de operacidn ya que se
realizan por proveedores externos, por lo cual podemos ver que para la planta de Ensenada los

costos del 2019 fueron 4 millones de pesos y para este 2020 vamos en 1.6 millones de pesos.

De igual manera, el promedio de tiempo muerto por célula por defecto de proveedor en
el 2020 es de 2.7 horas diaria, que son alrededor de 300 cerraduras electrdnicas (5200 dolares
promedio de costo unitario) y 1140 cerraduras mecdnicas ($100 dolares promedio de costo

unitario) en la planta de Ensenada.

Contar con un sistema de evaluacién de proveedores permite reducir retrabajos y tiempo

muertos, que reduzcan el 10% de las horas perdidas al dia por causa de proveedores.
e A mayor control en el proceso del proveedor menos rechazos (PPMs).

e Mediante el proceso de reevaluacion de proveedores se identificard con anticipacién los
proveedores que ya no son capaces de cumplir con las especificaciones de Allegion para

nuevos proyectos o transferencias de productos.



Establecer un procedimiento para auditar los proveedores mediante un analisis de riesgo
de proveedores, en un tiempo determinado para evitar el decline de los controles de los

proveedores en sus procesos, los cuales ocasionan un impacto en el proceso de Allegion.

e Generar un procedimiento global en donde se especifique si es necesario reevaluar los
controles de los proveedores.

e Reducir rechazos de proveedores por falta de controles en sus procesos.

e Reducir el costo de retrabajos en Allegion causados por defectos de materia prima de
proveedores.

e Comprender el proceso de calificacion de proveedores, sus calificaciones por area vy el

seguimiento para mejorarlos en la organizacion de Allegion.

e (Existe un sistema de evaluacion de proveedores?
e (Existen problemas en el drea de proveedores?
e (Cudles son los problemas que afectan el cumplimiento del plan de negocio?
e (Elsistema de evaluacién de proveedores es eficiente y eficaz?
e (El sistema permite contar con proveedores que cumplan con las caracteristicas de la
calidad de la empresa?
e (Permite identificar si el proveedor estd incumpliendo con el sistema?
e (Te permite tener indicadores para la clasificacion de proveedores?
o Certificado, en proceso de mejora, condicionado, baja.

e (Elsistema te proporciona los impactos del proveedor?



Uno de los objetivos de Allegion es el desarrollo de proveedores, con la finalidad de que
el proveedor sea capaz de entregar en tiempo y con la calidad requerida los productos y
especificaciones que la organizacién determind, para poder reducir costos por impactos de
calidad y entregas tardias de los proveedores, ya que los principales clientes que son Amazon,

Home Depot y Lowes, aplican multas al no entregar a tiempo las ordenes requeridas.

Es por eso que de la base de datos de 422 proveedores que tiene Allegion, es necesario
determinar cuales siguen cumpliendo con los estdndares para no afectar la cadena de

suministros.

La organizacion se beneficiaria al contar con un indicador que muestre la evaluacion,
calificacion y PPMs del proveedor en tiempo real, para considerar a solo los proveedores capaces

de cumplir en cuanto a calidad y capacidad en los nuevos proyectos.

De igual forma, la idea de monitorear a los proveedores con los limites de controles con

la finalidad de poder considerar en reevaluarlos y/o desarrollarlos si es necesario.

También como beneficiarios estan los Gerentes de tipos de producto, para considerar a
proveedores solamente calificados dentro de un rango en especifico para la introduccién de

nuevas partes o transferencia de componentes existentes.

Ayudaria a resolver la toma de decisiones de proyectos y/o transferencias para asignar un
componente a un proveedor calificado actualmente con los estdndares y facilitaria el proceso por

la metodologia de PDCA.



Con los resultados obtenidos podremos apoyar la teoria de la seleccién de proveedores
para productos y proyectos, con la finalidad de no afectar la cadena de suministros por impactos
que como organizacion no fueron capaces de identificar en su proceso, para guiarlos,

desarrollarlos o inhabilitarlos de la base de datos de proveedores.

La investigacidon ayudara a la definicidon de los conceptos de evaluacidn y seleccion de
proveedores en la organizacion. Ayudara de igual forma a recolectar datos para los indicadores

necesarios de la evaluacion de los proveedores.

La investigacion se hara con los procedimientos y formatos que Allegion tiene actualmente

documentados en la base de datos globales, para analizar y determinar de acuerdo con el alcance.

No se requiere de mas recursos para esta actividad, se cuenta con el departamento de

Calidad de Proveedores Global.

Para desarrollar este proyecto no se requiere de inversidon por los puntos anteriormente
mencionados, ya que se cuenta con una base de datos que se utilizara para analizar y determinar

la evaluacién de los proveedores.

Se estima un tiempo de 6 meses para poder implementar el procedimiento, tomando en

cuenta la recolecciéon de los datos.



1.6.2. Alcances del estudio

Es viable la realizacion de este tema, se cuenta con los materiales y tiempo para lograr el

resultado en el tiempo definido.

Se pretende identificar los proveedores que han mostrado un bajo nivel de desempefio
en cuestiones de calidad (PPMs), y que a su vez se relacione con un bajo porcentaje de la

evaluacién en sitio del proveedor, o que no se tuviera ninguna registrada en el sistema.

1.6.3. Consecuencias del estudio

Generacion de un procedimiento de recertificacion, que impacte y genere indicadores

para el seguimiento de acciones a cerrar de proveedores clave para la organizacién.

Toma de decisiones para la selecciéon de proveedores en transferencia de material o

proyectos nuevos en la organizacion.

1.7. Deficiencias en el conocimiento del problema que orientan al estudio.

Se necesita obtener el listado de los proveedores calificados antes del 2014, para revisar
gue proveedores activos no tienen una calificacion de proveedor, y ver cuales estan por debajo

de la meta y que aun sigan siendo proveedores claves en la cadena de suministros de Allegion.

Se necesita obtener el historial de PPMs de los proveedores y que proveedores se tienen

considerados para proyectos en desarrollo.

1.7.1. Estado del conocimiento

Actualmente Allegion tiene una base de datos donde se puede observar los proveedores
calificados con su respectiva calificacion. De igual manera se puede entrar a la evaluacién en sitio
(OSA) y verificar los puntos bajos de cada proveedor.

También se cuenta con la tarjeta de desempefio del proveedor donde se muestran los

PPMs por proveedor en cada region o global.
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Se pretende tener disponible las evaluaciones en sitio (OSA), para dar seguimiento a los
impactos y poder desarrollar al proveedor de forma correcta. Una tarjeta de desempefo del
proveedor accesible con los indicadores necesarios que reflejen la informacién deseada para la

investigacion. Analizar y determinar los indicadores relevantes.

La investigacién se planea llevar de una forma descriptiva y de enfoque mixto, siguiendo
un disefio no experimental. Se busca especificar los impactos de calidad medidos en PPMs por
parte de los proveedores a la organizacién de Allegion para su andlisis y determinacién de las

acciones a seguir.

Se cuenta con el apoyo practico, por la cual se han definido ciertas variables para el

propésito de la investigacion.

Los datos serdn obtenidos de la base de datos de Power Bl, GEP y las tarjetas de
calificacion de los proveedores, donde indica a cudles ya se les realizo una evaluacion en sitio, su

calificacion obtenida y el historial de PPMs respectivamente.

Estas fuentes se encuentran en la muestra seleccionada. El método para elegir que
proveedores sera desarrollando una matriz de proveedores interna con la meta de ponderar los
indicadores seleccionados de Allegion para clasificar la necesidad de realizar la evaluacidn,

obteniendo un resultado del historial y la importancia de cada proveedor.

Los PPMs, se obtienen de las unidades rechazadas en la organizacion de Allegion, ya que
estén fuera de especificacién en alguna especificacidn critica o significativa que haya sido

evaluada anteriormente.



Los PPMs estan reflejados para todos los proveedores en nuestra base de datos, estos
son ingresados a final de cada mes y se puede observar el comportamiento por proveedor

individualmente.

11
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Capitulo 2. Marco teorico

Cada vez que un producto es disefiado, se hace pensando en que se va a cumplir con las

necesidades del cliente, dentro de un estandar.

Los llamados gurus de la calidad, quienes son aquellos que han aportado nuevas
estrategias e ideas para el funcionamiento y administracion de las empresas, definen la calidad

de la siguiente manera;

e Un estadistico estadounidense, profesor universitario, autor de textos, consultor y difusor
del concepto de calidad total, también considerado el padre la calidad total la define como
un producto o un servicio tienen calidad si sirven de ayuda a alguien y disfrutan de un
mercado bueno y sostenido (Edward Deming, 1950)

e Hacerlo bien a la primera vez y conformidad con los requerimientos (Philip B. Crosby,
1950).

e La satisfaccion del cliente externo e interno y adecuado para el uso del cliente. (Joseph
Juran, x)

e Elgrado en el que un conjunto de caracteristicas inherente cumple con los requisitos. (ISO

9000, 2015)

Por eso, la calidad se refiere a el conjunto de caracteristicas de un producto o servicio, que

cumplen o satisfacen las necesidades del cliente.

La importancia de la calidad en la ventaja competitiva en el mercado de hoy en dia, es que
surgen muchos proveedores nuevos y mas desarrollados que crean una competencia directa en
el producto y servicio que una organizacién ofrece, por tal razén la calidad definira al producto y

servicio.
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Un sistema de gestidon de calidad puede ser considerado como la manera o estrategia en
gue una organizacion desarrolla la gestion empresarial en todo lo relacionado con la calidad de

sus productos y servicios, y los procesos para producirlos.

Consta con la estructura organizacional, la documentacién del sistema de los procesos, y
los recursos necesarios para alcanzar los objetivos de la calidad, cumpliendo con los

requerimientos del cliente (Frederic W. Taylor, 1920).

Por lo tanto, el sistema de gestion de calidad es el conjunto de actividades
organizacionales, procedimientos, recursos, responsabilidadesy la infraestructura requerida para

implementar un sistema de Administracion por la Calidad Total.

Establecer los requerimientos aplicables para cualquier proveedor de productos y
servicios de la organizacion es primordial, ya que Allegion estd comprometido a entregar un

producto y servicio de calidad a nuestros clientes.

e Alineacién en los procesos de calidad e indicadores dentro de la organizacién y sus
proveedores.

e Comunicacidn proactiva sobre cualquier cambio de componentes, productos o procesos
gue puedan afectar la experiencia de nuestros clientes.

e Incorporar calidad en nuestros procesos.

e Desarrollar herramientas y procesos de calidad avanzada para el desarrollo de nuevos
productos.

e Desarrollar una relacion respetuosa y responsable con el proveedor.
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Los proveedores deben establecer documentos de acuerdo con la norma ISO 9001 mas
reciente. El proveedor debe mantener su certificacion mientras sea un proveedor de la

organizacion.

El proveedor debe implementar procedimientos y procesos con el objetivo de mejorar la

calidad total del producto y las entregas a tiempo a la empresa.

La organizacion espera un Calidad Total de no mayor a 500 PPMs y 97% de entregas a

tiempo. Aun asi, metas individuales se pueden establecer a proveedores especificos.

Se establecen estos tipos de proveedores de acuerdo con el producto que proveen;

e Proveedor directo de material > Provee material o producto que serd usado como parte
del proceso de manufactura del producto o venta final.
Tipos de producto;

o Aluminio, valeros, latén, fundicién a presion, casting de inversion, moldeo de
arena, electrénicos, extrusiones, tornilleria, forjados, sellos, vidrio, maquinado, no
ferrosos, cierres, cilindros, puertas, hardware, cerraduras, candados, portables,
cajas fuertes, empaque, plasticos, polvo de metal, rollos, caucho, ballestas,

estampados, acero y zinc.

e Proveedor Indirecto = Provee material o servicios que NO serdan utilizados en el producto

final.

La organizacion puede realizar una auditoria en sitio del proveedor, para evaluar la
estructura del proveedor para el lanzamiento del producto y la efectividad de los sistemas de

gestion y calidad del proveedor.
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El ingeniero de calidad de proveedores es quien realiza la evaluacion, siguiendo un listado

de preguntas previamente establecidas por la organizacion, enfocadas en los sistemas de calidad,
comerciales, materiales, de ingenieria y en el liderazgo de la organizacién, con la finalidad de
obtener un resultado por drea y determinar si el proveedor es capaz para ser parte de la cadena
de suministros de Allegion. Con esto, el ingeniero de calidad de proveedores aprueba al

proveedor y debe dar seguimiento a los puntos para mejorar si es necesario.

De igual manera, se puede solicitar al proveedor a realizar una autoevaluacion de las
instalaciones del proveedor y que proporcione los resultados a Allegion para su calificacion sin
necesidad de un ingeniero de calidad de proveedores visite su planta, solo revisando la

informacién solicitada para acreditar o solicitar mas documentacién para lograr la aprobacion.

Una vez que la evaluacién en el sitio de los diferentes sistemas es aprobada, se definen
los materiales a transferirle al proveedor de parte del gerente de productos, y se realiza por parte
de calidad la calificacion por medio de la metodologia de PPAP a los componentes a evaluar,

donde se define la documentacion necesaria y requerida por Allegion.

Partes por millén, es una unidad de medida se refiere a la cantidad de unidades de un

determinado producto que hay por cada millédn de unidades en conjunto.
La féormula para obtener esta unidad es dividir las unidades defectivas entre las unidas
recibidas en el periodo de tiempo establecido, para a su vez multiplicar este nimero por un

millon.

PPMs = (Unidades defectivas/Unidades recibidas) x 1,000,000
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Allegion tiene la facilidad de rastrear los PPMs por fecha, region, planta, proveedor o tipo
de producto. De esta forma se tiene visibilidad de este indicador que es el factor mds importante

para determinar y/o seleccionar el proveedor.

ALLEGION' ] Date Region Plant Supplier Commodity
GLOBAL QUAL‘\;;H Lest 12 Months (Calend... Al v Al v Al “ A “
SPPM SPPM and Spills by Date
1.2991 , & .
PY: 1,078 (-20.54%) 1:5° y \\ 1 EDL_,,-J-"""-,7_”"”-77-‘fj_qi
— y \ Ve —
1,129 - y \
Spills e \ y N y 1249
— 1077 / \{43 /
280 v Ny
T64 e A
630
Units Received
Mar 2019 May 2019 Jul M1 Sep 2019 Nov 2019 Jan 2020
PR .
Units Defective JolloA Y-E2
SPPM by Supplier | Top 20 by Units Defective SPPM by Plant
2 - 3 M 1,206

Inter-Company 3856
Extrusions 4461
Stampings || 12940
Fasteners | 1,068

OEM - Cylinders

stel 2238

Castings - Die 2,67

Americas EMEIA APAC

Fig. 4. Ejemplo PPMs Allegion Global (Allegion, 2020).

Los PPMs, de la empresa son basados en las unidades defectivas en el proceso o en la

inspeccidn del producto en inspeccidn de recibos.

Para los componentes a inspeccionar o calificar se definen las caracteristicas criticas,
significativas o funcionales de los dibujos. El proveedor es responsable de documentar las
inspecciones en el plan de control y compartir los resultados cuando se requieren a la

organizacion.

Para el proceso de aprobacion de las partes de produccién (PPAP), el proveedor debe

demostrar un proceso estable y capaz con un CpK minimo requerido de 1.33.

Para la inspeccidn diaria del material, se basa en muestreo y se dimensionan las de
acuerdo con el plan de inspeccion, que esta basado en las caracteristicas criticas del componente.
Si la dimensidn sale no conforme, se rechaza el lote completo del proveedor y se apuntan en los

PPMs del proveedor con respecto a las piezas defectivas encontradas.
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Todo aquel producto que no cumpla con las especificaciones determinados por el cliente.
Dependiendo la causa del defecto o el impacto, se puede requerir una accién de contencién y que
se defina la disposiciéon del material en cuestion; regresar al proveedor, sortear, retrabajar o

desviar para utilizar el material en las condiciones no conformes.

De acuerdo con el ISO 9000, la accidén correctiva es una accién tomada para eliminar las

causas de no conformidad detectadas.

En este caso, el proveedor debe ser capaz de identificar la causa-raiz, e implementar la

accion de contencién y correctiva para evitar futuros impactos.

Se le solicita al proveedor llenar la acciéon correctiva en el sistema y portal de llamado
PRISM. Ahi, seguiran la metodologia de las 8Ds, donde se busca la causa-raiz, las contenciones y

las acciones correctivas y preventivas.

Todo defecto mayor a mil piezas o impacto directo de paro de linea en Allegion, es

considerado como un derrame en nuestro proceso.

Evaluacién de proveedores en sitio, donde el proveedor es evaluado de acuerdo con el
cumplimiento de Sistema de Calidad bdsico, basado en la norma de ISO 9001:2015, por parte del

ingeniero de calidad de proveedores de Allegion.

Se califican dos categorias, de naturaleza critica y la madures del proveedor en los

siguientes puntos y como lo muestra la figura 1;



Sistemas de Gestion de la Calidad
Sistemas Comerciales
Sistema de Materiales
Sistemas de Ingenieria

Liderazgo

Critical Score
Maturity Score

Leadership
0%

Engineering Systems

Quality Management

Systems

100%
90%
0%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0%

0%

Commercial Systems

0%

Materials Systems
0%

Fig. 5. Sistemas para evaluar a proveedor [Allegion, 2020).
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En esta figura, una vez llenado la auditoria en sitio, se muestra hacia donde esta cargado

el proveedor y en que sistema le falta mejorar.

Criterios de evaluacion:

El proveedor no esta familiarizado con los requisitos de competencia central.

El proveedor esta familiarizado con los requisitos de competencia, pero no cuenta con

evidencia, documentacién, planeacion e implementacion de los requerimientos.

El proveedor esta familiarizado, y entrenado para la implementacion de las competencias.

Su implementacién es menor a 50% pero la documentacion existe en un 100%.

El proveedor esta familiarizado, y entrenado para la implementacion de las competencias.

Su implementacion es mayor a 50% pero no mayor a 75%, y la documentacion existe en

un 100%.
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e El proveedor esta familiarizado, y entrenado para la implementacion de las competencias.
Su implementacidn es mayor a 75% pero menor a 100%, y la documentacidn existe en un
100% y se busca la mejora continua.
e El proveedor esta familiarizado, y entrenado para la implementacion de las competencias.
Su implementacion es de 100%, y demuestra la innovacién y mejora continua en sus
procesos.

e No aplica.

El documento no establece el porcentaje a obtener por parte del proveedor para poder
ser aprobado. Se solicita un plan de seguimiento por parte de Allegion si considera necesario que

los niveles criticos o madures no son lo suficiente.

El plan de seguimiento ya no se muestra o accesible para la organizacidn, este lo lleva a

cabo el ingeniero encargado de la calificacidn junto con el proveedor.

Proceso de Aprobacién de la Parte de Produccion (Production Part Approval Process). Fue
desarrollado por AIAG (Automation Industry Action Group), como parte del proceso de
planificacion avanzada de productos de calidad (APQP).

El proceso de PPAP, esta disefiado para demostrar que el proveedor de componentes de
materia prima desarrollo sus procesos de operaciones para cumplir con los requerimientos y
especificaciones del cliente, minimizando el riesgo de incumplimiento por el uso efectivo del

APQP.

e Define los requisitos para la produccién de materia prima para su aprobacién de la
produccién y procesos.

e Determina si todos los clientes de ingenieria de disefio y registro de los requisitos de las
especificaciones son adecuados para la organizacién y el cliente.

e Determina los procesos de fabricacion, control, y el cumplimiento de los requisitos.
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LLeGion €} Allegion PPAP Workbook (Rev 005) PPAP Level Details

Item Name Product Category
Item Number Reason
Drawing Number Electronics/PCBA? (Y/N)
Rev or ECL Number On-Site Allegion Verification? (Y/N)
Rev or ECL Date SUGGESTED LEVEL:
Application
Buyer Code/Name

Customer Name

Division Selected PPAP Level

Supplier Name PPAP Deliverables for Level

Supplier Code
Street Address Select All
City
State/Region
Postal Code
Country

Key Supplier Contact Name
Key Contact Phone Number
Key Contact Email

INSTRUCTIONS: Fill out requested information in the table. Information, where
possible, will then populate across onto other documents within this workbook.
NOTE: Please use embedded files in tabs throughout the workbook (where
applicable). To embed files, go to the "INSERT" tab and select “Object”. On
“Create from File” tab find file to upload, check the "Display as lcon™ box and
select "OK".

Fig. 6. Ejemplo de formato de PPAP (Allegion, 2020).

Los proveedores, estan obligados a cumplir con los requerimientos y especificaciones de los

clientes para obtener la aprobacién de PPAP.

e Es necesario él envié de documentacion solicitada por parte del cliente, donde puede
incluir documentos como el PFMEA, Planes de Control, dimensionales de piezas,
certificados de material, diagrama de procesos y muestras para ser evaluadas por parte

de la organizacién.

Algunas de las principales razones por las cuales se requiere un PPAP a un proveedor son las

siguientes;

e Nuevo proveedor

e Nueva planta de manufactura de un proveedor existente
e Nueva parte o producto

e Nuevo herramental o modificacion del herramental

e Cambio en el material
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e Cambio de Ingenieria

e Cambio en el proceso

El proveedor debe obtener una aprobacion formal por parte del cliente para poder liberar

las partes para produccion.

aALLEGIoNn €8 Part Submission Warrant

Fart Mame O Cust. Far: Mumbes 0
Showr o Dreeding Mo O Org Part Mumber on
Engineenng Grange Leve o Dated O Jan- 1500
Adationsl Engneening Changes o Dated 0w
Salety andior Sow et Regulas = wes = ome  Purchose Groer Mo wreight ()
Chacking Akt Mo, cking Ald Enginesrning Changs Lewsl s na

S— L L5

FoN Al L coion CORPORATION U BE ONLY
5 Mg = R E=r—

Fig. 7. Documento de aprobacién/autorizacién a proveedor (Allegion, 2020)

2.3.3. Tarjetas de puntaje de proveedores (ScoreCards)

Una herramienta e indicador que permite visualizar el desempefo y resultados de la
calidad y servicio del proveedor, donde se establece el porcentaje de entregas a tiempo y la

calidad total del proveedor en cuestion de PPMs.

Los indicadores dentro de esta tarjeta de desempefiio son la productividad y entregas en

servicio, como los PPMs y 8Ds en calidad.

Esta tarjeta bien utilizada, puede determinar las acciones a tomar con un proveedor.
De igual manera en la tarjeta de desempefio, se incluyo el estatus de la evaluacidn en sitio del

proveedor de calificado o no calificado.
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Fig. 8. Ejemplo tarjeta de calificacion de proveedor (Allegion, 2020)

2.3.4. GEP

Es el sistema que utiliza Allegion para el control de la base de datos de sus proveedores.
En él, se puede mostrar la informacién detallada del proveedor, desde el gasto anual, ubicacidn,

contacto principal, calificacion de proveedor, tipo de proveedor y entro otros.

< C @ smartgep.com/SupplierManagement/Profile?dd=c3BjPTQ1NTY5NiZicGMIMzIxMTE408toloc=1058b=18tc=MzIxMTE40#/supplier/profile T o E
&, HONGJI METAL MEXICO (PC-2018.001701) subscribe | F.
> BASIC DETAILS L]
> IDENTIFICATION INFORMATION L]
> SUPPLIER SOURCE INFORMATION o
> RELATIONSHIP INFORMATION ]
> CERTIFICATES ; L]
> DIVERSITY STATUS L]
> REGISTRATION INFORMATION L]

Fig. 9. Ejemplo de plataforma de GEP con informacion de los proveedores (Allegion, 2020)
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Herramienta tecnoldgica de analitica visual que ofrece el servicio gratuito por medio de
Microsoft, donde los datos se extraen, se transforman, se arreglan, y se ingresan a la herramienta
de analitica visual en la cual se procesa. Se hipotetizan y se genera para visualizar y utilizar el dato

como informacidén para interpretar y facilitar la toma de decisiones.

El objetivo principal de Power Bl es presentar de forma visual y en gréaficos y poder realizar

la toma de decisiones en base a ello.
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Capitulo 3. Metodologia

El proceso de evaluacion es critico para aseguramiento de calidad del producto. Es
importante establecer los factores de calidad por tipo de proveedor, asi como el procedimiento
de evaluacién que incluya auditorias de cumplimiento y recomendaciones especificas por los

tipos de incumplimiento presentados, establecidas en un documento formal.

Es necesario establecer el equilibrio entre el nimero de auditorias a realizar los
proveedores y los recursos disponibles. Para desarrollar una estrategia adecuada para la
evaluacién de proveedor es necesario categorizar a los proveedores en se deben, deberian o
podrian auditarse, por medio de una clasificacién de los indicadores ponderados de acuerdo a

cada proveedor.

El enfoque del proceso de evaluacién es influenciado por las necesidades de la empresa,
y debe ser revisado y actualizado frecuentemente para tenerlo al dia con las variables mas

comunes. Este enfoque, debe contestar las siguientes preguntas;

e (¢Qué proveedores se van a evaluar?
e ¢Con que recursos contamos para la evaluacion?

e (Como se realizardn las auditorias y evaluacién?

El contestar estas preguntas y definir el balance entre las necesidades y las limitaciones
en el proceso, determinaran a quien si debemos evaluar en el ciclo. Y este acercamiento a los
proveedores es necesario estarlo actualizando constantemente con las variables e indicadores
gue marcan la pauta de cada proveedor, como lo son la calidad en defectos por millén, el gasto y

el tipo de proveedor de Allegion.
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Como empresa no podemos evaluar a los 422 proveedores que tenemos activos, por lo

tanto, es importante organizar la base de datos de los proveedores y de ahi determinar cuales si

es factible y necesario auditar.

La metodologia que utilizar es la de un ciclo de PDCA (Plan, Do, Check, Act) y es de la

siguiente manera;

Se definird los proveedores a evaluar.

Se realizara la evaluacién de riesgos por medio de la identificacion, PPMs, los derrames,

el gasto y la criticabilidad del producto.

Se analizaran los riesgos por medio de un cuestionario y matriz de proveedores,

ponderando cada caracteristica con un valor para la obtencién de resultados.
Se evaluara el resultado obtenido y se registrard con la fecha para un control.
Se clasificara el proveedor en el tipo de recomendacién de evaluacion.

Se realizara el plan de auditoria con el proveedor, estableciendo objetivos y alcance.

Realizacion de auditoria en tiempo y fecha, y en sitio o virtual.

Se dara seguimiento a los hallazgos encontrados y se establecerdn fechas de compromiso.

Revisidn de correccion de hallazgos.

Seguimiento constante con proveedor sobre posibles hallazgos y correcciones.

La figura a continuacién muestra el proceso a seguir.

Definicién

Evaluacién de

A Identificacion
Riesgos

Realizar
Analisis de Checklist
Riesgo

Revisary
Resultados registrar
hallazgos

Categorizacion

Debe
de proveedores

Plan de Definir
Auditoria propésito

Fig. 10.

Defectos por

i Derrames Gasto Criticalidad
Millon

Ponderacién

Deberia Pudiera

Documentaci6

n Aplicable Definir equipo Definir Tiempo

Definir alcance

Metodologia de proceso de evaluacién de proveedores
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Debido a la magnitud de proveedores de la base de datos de Allegion, he decidido
clasificar por categoria a los proveedores a auditar, con la finalidad de contestarnos las siguientes

preguntas;

e ¢Quién si debemos evaluar?
e iQuién deberiamos evaluar?

e (Quién pudiéramos evaluar?

Por lo tanto, las categorias consideradas son; Debe; Deberia; Pudiera

Aqui se clasificaran los proveedores prioritarios. Proveedores de materiales relacionados
con la seguridad del cliente. Debido al tipo de producto que manejamos en la marca Allegion,

muchos de ellos se clasifican criticos para la seguridad del cliente.

Se clasificaran los proveedores preferidos o socios para Allegion, donde el producto o
servicio proporcionado es critico.
e Alto volumen
e Alto gasto

e Mal desempefio de calidad

Se clasificara como proveedores estandar.
e Producto y/o servicio no critico.
¢ Nivel medio de gasto.

¢ Nivel promedio o bueno en desempeno de calidad.
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Para definir si es necesario evaluar a un proveedor de todos los tipos de proveedores y
procesos que se cuentan en la base de datos de Allegion, se desarrollé una matriz de proveedores
con enfoque a ciertas caracteristicas para definir si es necesario la realizacién de una auditoria a

los proveedores.

Dicha matriz cuenta con ciertas caracteristicas que definen ponderadamente el impacto
de un proveedor en los métricos que considere como mas importantes para definir si es necesario

o no auditar al proveedor.

Para poder definir si un proveedor debe ser auditable o no, las caracteristicas se definieron

con grados y puntaje para cada una. Donde el peor de los casos te da el puntaje mas alto.

La siguiente matriz de proveedores es la propuesta por mi parte al equipo y corporativo,
para poder clasificar el proveedor a evaluar. Esta matriz surge de la revisidén del proceso interno
actual existente en Allegion, de los resultados obtenidos y de las reuniones con la Gerente de
Ingenieros de Calidad de Proveedores Global y del analisis realizado con el grupo de Ingenieros

de Calidad de Proveedores, durante el periodo mayo a agosto del 2020.

Para la matriz se seleccionaron los indicadores y caracteristicas mas importantes que
permiten categorizar a un proveedor en atencién al grado de cumplimiento con los requisitos del
corporativo y las lineas de produccién de planta Ensenada, clasificando el grado de cumplimiento

con el puntaje obtenido de acuerdo con la siguiente tabla.

Tabla 1 Clasificacion para recomendacion de tipo de auditoria

Debe =30
Deberia 50-80

Pudiera <50
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Donde todo proveedor que resulte con un puntaje mayor a 80, es considerado a un
proveedor critico para nuestro proceso y por tal razén debe ser auditable por el Ingeniero de

Calidad de Proveedores a cargo del proveedor.

Proveedores entre el rango de 50 y 80 puntos, seran considerados como deberia ser
auditables, donde el Ingeniero de Calidad de Proveedores realizara la evaluacion, determinado el
objetivo, alcance, duracién, fecha, definiendo el equipo y los recursos a utilizar, y si sera en sitio

o virtual.

Resultados de proveedores por debajo de los 50 puntos seran considerados como pudiera
ser auditables, dejando a la disposicidn del Ingeniero de Calidad de Proveedores si es necesario o

no la realizacion de la evaluacion.

Estos datos, seran obtenidos de la matriz de proveedores previamente mencionada,
donde cada caracteristica debe llevar un puntaje de acuerdo con el valor previamente

establecido.

Tabla 2 Matriz de proveedores

PPMS 10 0-500 501-1500 1501+
12 Meses 0 5 10
PPMS 10 0-500 501-1500 1501+
24 Meses 0 5 10
Derrames 15 <2 34 S5+
12 Meses 1 5 -
# de afios de 10 10+ 29 <2
negocio con
Allegion 0 5 10
Auditoria en 10 No Si
Sitio = 3
Gasto 10 <51M $1-S5M >S5M
0 5 10
Clasificacion 10 Socio Preferido | Estandar
en Sistema o 5 10
Unica fuente? 10 No Si
0 10
Criticabilidad 15 Baja Medio Alta
0 8 15
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Esta categoria se establecid para tener los defectos por parte por millén del proveedor a
calificar de los ultimos 12 y 24 meses respectivamente a la fecha de realizar dicha matriz, con el
propdsito de ver el historial y comportamiento del proveedor en cuestiones de defectos de

calidad.

Los PPMs como anteriormente se mencionaron, son de los métricos mas importante para

la calidad. En base a ellos se toman decisiones que impactan el negocio con el proveedor.

Estos datos se obtendran de la base de datos de Allegion que actualmente se encuentra

en la herramienta de Power BI, en el acceso de “Supplier Quality Report Master”.

Supplier Quality Report Master
Last accessed: now

dali Report

Fig. 11. icono de acceso para PPMs y Derrames en Power Bl (Allegion, 2020)

Una vez ingresando, se seleccionara la fecha, la regidén si es necesario, y el proveedor a
verificar en la seccidon de SPPMs.
Pages A
Date Reglan Plant Supplier Commodity

Ak
ALLEGION 5,5
SPPM GLOBAL QUAUW Last 12 Menths {Caland_. Al v A A Al v Al R

Fig. 12. Ejemplo de seleccidn de informacion (Allegion, 2020)

De acuerdo con los datos obtenidos de PPMs se ingresaran en la matriz de proveedores,

y el valor arrojara el puntaje del proveedor dependiendo el rango en el que se encuentre.

e (0-500 PPMs = 0 puntos; se considera un proveedor con PPMs por debajo de la meta de
500, por lo cual no debe ser afectado a comparacion de un proveedor que supere la meta

establecida por Allegion.
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e 500- 1500 = 5 puntos; el promedio de los proveedores en PPPMs no es superior a 1500,
por lo cual se toma este puntaje como base.
e >1500 = 10 puntos; todo proveedor arriba de 1500 PPMs ya es un foco rojo para nuestro

proceso, por lo cual la ponderacién de esta puntuacién debe ser la mas alta.

Esta categoria se establecié para todo defecto que impacta en nuestros procesos y son
causantes de paros de linea. Todo defecto mayor de 1000 piezas sera categorizado aqui, y su
obtencidn sera de la herramienta Power Bl en el base de “Supplier Quality Report Master” en la

secciéon de Spills (Derrames).

e Menor a 2 derrames = 0 puntos; se considera un proveedor con menores impactos en
nuestro proceso. La meta siempre seguira siendo cero.

e De 3 a 4 derrames = 8 puntos; un proveedor de alto volumen aproximadamente tiene
entre 3 y 4 derrames al afio, lo cual impacta nuestro proceso y su calificacion como
proveedor para nuestra base de datos.

e |gual o mayor a 5 derrames = 15 puntos; debe ser un impacto fuerte en el puntaje, por la
razén que el proveedor nos impactd durante un ciclo. Es un foco rojo para calificar

siempre.

Esta informacidn es de ayuda para conocer si el proveedor ya es alguien que conoce
nuestros métodos, especificaciones y lo que esperamos de ellos. Nos ayuda a la relacion con el

proveedor por mantener los estandares de calidad siempre altos.

e |gual o mayor a 10 afios = 0 puntos; debido a que se ha mantenido una buena relacién con
el proveedor y debe tener conocimiento de nuestras politicas y estandares.
e De 2 a9 afios = 5 puntos; siempre hay oportunidad para mejorar y no bajar la guardia,

por lo cual es importante no descuidar al proveedor para seguir con la relacién o negocio.
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e Menor a 2 afos = 10 puntos; a estos proveedores es importante no soltarnos para que

entiendan nuestras politicas y no se descarrilen.

Anteriormente, no se acostumbraba o se tiene registro de calificacion por medio de
auditoria de proveedores para poder asignarles negocio. Por lo cual ahora es importante conocer

al proveedor, saber sus controles y limitaciones, antes de darlos de alta en nuestra base de datos.

e Si=0Puntos; ya se llevo el proceso de auditoria antes de hacer negocio con el proveedor.
e No =10 puntos; es importante tomar en cuenta que no fue calificado el proveedor para
iniciar negocio con Allegion, por lo cual una auditoria o visita a su empresa para revisar

sus controles es importante.

Esta informacién es importante para conocer el volumen e importancia del proveedor en
nuestro negocio, asi como el impacto de que sus procesos estén fuera de control y pudieran

ocasionar un posible impacto a nuestro proceso.

e Menor a 1 millones de ddlares anuales = 0 Puntos; no se consideran proveedores
importantes para el negocio en cuestiones de crecimiento o negocio.

e Entre 1 a5 millones de ddélares anuales = 5 puntos; de igual manera no es un proveedor
considerado importante para el negocio en cuestiones de crecimiento, pero pudieran

tener niumeros de parte importantes para el funcionamiento ideal de nuestros productos.

e Mayor a 5 millones de ddlares anuales = 10 puntos; considerados importantes para el
negocio, donde se busca el crecimiento y un mejor equipo con ellos, por lo cual deben

ser impactados para considerar sobre esta caracteristica.
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Aqui se basa en el tipo de proveedor que esta en nuestro sistema de GEP, donde ya esta

clasificada de acuerdo con el tipo de negocio.

e Socio = 0 puntos; Son los 25 proveedores mas criticos para el negocio, donde el gasto
reflejado es mayor al 40% del negocio. Por tal razén, el puntaje es cero ya que son
proveedores que se les da seguimiento constantemente y se tienen los datos y controles
que ya manejan para tenerlos en esta lista.

e Preferido =5 puntos; Los 200 mejores proveedores, representan un poco menos del 60%
del gasto de Allegion.

e Basico o estdndar = 10 puntos; Proveedores tacticos. Donde los controles no han sido

revisados por nuestros procedimientos, por lo cual es necesario considerar si se requiere.

Muchos de nuestros productos son realizados por un solo tipo de proveedor, donde si el
proveedor no tiene la capacidad para continuar, pudiera poner en riesgo nuestro ensamble final ya que

no hay capacidad en el momento de calificar o desarrollar otro proveedor.

e Si =10 puntos; proveedores criticos que debemos tener en consideraciéon de un posible
paro de linea a falta de una segunda fuente que nos pueda proveer material.
e No =0 puntos; tenemos la ventaja de tener variedad de proveedores enfocados en un tipo

de producto, donde se puede desarrollar facilmente o surtir el material faltante.

La criticabilidad se basa en un enfoque al tipo de proveedor y la funcionabilidad del

producto que tiene un impacto directo en la seguridad del cliente.

Para esto, clasifique los proveedores en bajo, medio o alto, dependiendo el impacto que

pueden tener en nuestro proceso.



Tabla 3 Criticabilidad de tipo de proveedores

Criticabilidad - Riesgo en funcion del producto

Tipo de Producto Bajo Medio Alto
Aluminio X

Valeros X

Laton

Fundicién a presién

Moldeo de inversién

X [ X [X | X

Moldeo de arena

Quimicos

Electronicos

Extrusiones

Tornilleria

Acabados X

Forjados

Sellos

Vidrio X

Maquinado

No Ferrosos
OEM - Cierres
OEM - Cilindros
OEM - Puertas
OEM - Hardware X
OEM - Cerraduras
OEM - Candados
OEM - Portables X
OEM - Cajas fuertes X

Empaque X

Plasticos

Polvo de metal

Forma de rollo

Caucho

X [ X [X [Xx
x

Ballestas

Estampados

Acero

Zinc

33
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Capitulo 4. Resultados y Discusion

A continuacién, se presenta la propuesta del proceso de evaluacién de proveedores
documentado a partir del analisis de los procesos internos, los resultados de las no conformidades
y las recomendaciones a partir del comparativo con los sistemas de gestién internacionales (ISO
9000, Modelo Iberoamericano) para ser presentado al corporativo y autorizado, con la intenciéon

de iniciar su implementacion en Allegion Ensenada en el area de Calidad de Proveedores.

1.0 Objetivo
Crear un proceso global de proceso de auditoria de proveedores para asegurar la calidad y

mejorar el desempeno usando un andlisis enfocado en el riesgo.

2.0 Propésito
Procedimiento para asegurar la calidad y la mejora del desempefio de los Proveedores Directos,
utilizando un proceso de auditoria de enfoque basado en riesgos para asegurar la efectividad del

sistema de gestion para cumplir con los requisitos de Allegion.

Basado en el nivel de riesgo, desempefio de calidad del proveedor, proveedor critico, tipo de

proveedor y gasto maximo

3.0 Alcance
Este es un procedimiento global y cubre a los Proveedores Directos identificados en el Proceso de

Calificacion de Proveedores Directos SQC-OP-003 y la Categorizacién de Nuevos Proveedores.
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4.0 Referencias

Manual de calidad de Allegion GDC QM 002
Manual global de proveedores SQC QM 001
Auditorias Internas GDC OP 003
Acciones Correctivas GDC OP 005
Auditorias en sitio SQC QF 003
Seleccion de proveedores GSM OP 018
Calificacion de proveedores directos SQC OP 003
Categorizacién de proveedores SQC QM -

5.0 Procedimiento

Proceso de auditoria de proveedores que se basa en la planificacién, implementacién, evaluacién
y seguimiento de auditorias de proveedores.

1. El Gerente de Proveedores y el Ingeniero de Calidad de Proveedores considerardn a los
proveedores para ser auditados de manera oportuna, con base en una evaluacion de
riesgo y enfoque flexible, que sera dirigida por el ingeniero de calidad de proveedores
asignado a los productos basicos.

2. El ingeniero de calidad de proveedores serd responsable de planificar y preparar un
programa de auditoria con la ayuda de los miembros del equipo. La planificacion incluye
el propdsito, alcance, documentacion aplicable y tiempo.

3. Los proveedores directos de Allegion estaran expuestos al proceso y programa de
auditoria de proveedores, cuyo proveedor debe tener procedimientos y controles dentro
de las especificaciones de Allegion.

4. Llas auditorias se realizaran por categorizacion de proveedores de acuerdo con la
recomendacion de la matriz de proveedores (deben, deberian, podrian).

5. El ingeniero de calidad de proveedores debe determinar el tipo de auditorias a realizar;
Auditoria en sitio o virtual centrada en el proceso y producto especifico.



6.

10.

11.
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Para la auditoria in sitio, es necesario que el Ingeniero de Calidad de Proveedores
planifique la auditoria y envie una notificacién al proveedor del propdsito con la fecha,
alcance y los miembros del equipo que realizaran la auditoria.

Los miembros del equipo determinaran la planificacién e implementacion de la auditoria.

Para la auditoria virtual, es necesario que el Ingeniero de Calidad de Proveedores envie el
formato de auditoria al proveedor para que se realice con anticipacidn, y establezca la
fecha para revisar y revisar el formato con las preguntas necesarias. Allegion puede
solicitar evidencia al proveedor tales como video, imagenes, formatos, y entre otros, que
debe estar listo para enviar si se solicita que serdn relacionados con las preguntas de
auditoria.

El enfoque de la auditoria se determinard en la categorizacién y en el area de riesgo
particular como en los problemas de desempeiio.

Una vez finalizada la auditoria, se generara un informe que incluye: propdsito, alcance,
fecha de la auditoria, miembros del equipo, resumen de resultados y descripcién de los
hallazgos.

Una vez que se tenga el reporte de la evaluacién, el proveedor serd notificado por medio
de una carta de proveedor sobre los resultados, los hallazgos, y las acciones a seguir.

Los resultados de la evaluacién se registraran en el sistema de acciones correctivas de
Allegion.

6.0 Entregables

1.
2.
3.

Informe de evaluacién de proveedores
Hallazgos

Carta a proveedores

7.0 Registros

Reportes de auditorias en folder compartidos en sistema de Allegion.
Registro en GEP.

Acciones correctivas en sistema de Allegion.



4.2. Carta aproveedores

A continuacidn, se presenta carta de notificacién de resultados de evaluacion de

proveedor.

Fecha

Mombre

Titulo

Compariia

Direccion

Codigo Postal, Ciudad
Pais

Cuerido proveedor X,

Por medio de la presente |2 informamaos que el dia x del mes x del afio x == llevo & cabo la auditoria por
parte de personal de Allegion en su empresa, enfocads los procesos relacionados con la matenia prima y
productos que aciualmente provee para nuestra onganizacion.

La siguiente carta fiene como objetivo en listar los resultados de dicha auditoria y en listar
detalladamente los hallazgos encontrados pars el seguimiento propio.

FECHA HALLAZGO ACCION RESPOMNSABLE

Por tal razén, el resultade de su auditoria es de XX%, siendo un puntsje favorable para |2 emprasa, y por
tal rotive Allegion agradece el seguimients v la continuacion de negocio con ustades.

Quedamos en espera de implementsr las acciones para poder cemrar los hallazgos encontradaos.
Sinceramente,

Mombre SQE

Fig. 13. Ejemplo carta a proveedores (Allegion, 2020)
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Se tomo la matriz de proveedores para realizar el experimento de ponderar los

proveedores mas criticos para nuestro proceso y se obtuvieron los siguientes resultados.

v’ Flex es un proveedor de los mas criticos para nuestro negocio, del tipo Electrdnico.

ALLEGION
FLE
24-Ago-20
Electronicos
PPMs 12 meses 10 O0-500 501-1500 1501+
Valar 250 0 5 10
PPMSs 24 10 0-500 501-1500 | 1501+
meses
Valr 431 Q 5 10
Derrames 12 15 =3 34 G+
meses
Yalar 1] 0 g 15
¥ de afios 10 10+ 2-5 <2
neqgocio con
Allegion a g 10
Auditoria en 0 Mo Si
Sitio 10 a
10 <51 &1- 550 =55
Gasto
a 5 10
Clasificacion o SoCio Preferido Estandar
Sistema 3 c 0
Fuente unica? 10 Ne 2l
a 10
Criticabilidad 5 Bajo Medio Alto
0 B 15
60 ’
Deberia

Fig. 14. Ejemplo matriz de proveedores aplicada
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e Ultimos 12 meses de PPMs es de 250, por lo cual el puntaje de Flex = 0.

e Ultimos 24 meses de PPMs es de 765, por lo cual el puntaje de Flex = 5.

e Derrames de Flex de los ultimos 12 meses es de 0. Puntaje =0

e Numero de afios de negocio con Allegion es de 5 afios, por lo cual es un proveedor que ya
paso su etapa de desarrollo y es importante mantenerlo. Su puntaje es de 5.

e La auditoria en sitio inicialmente se realizo en una planta alterna de Flex, la cual sus
procesos ya fueron movidos a otra nave, por lo cual se considera que aun no se ha
calificado. Puntaje = 10.

e El gasto anual con Flex es mayor a 5 millones de délares. Puntaje = 10

e Se considera un proveedor de Unica fuente debido a que los PCBS realizados por ellos son
Unicos para nuestras cerraduras. Puntaje = 10

e La criticabilidad del proveedor es alta por el tipo de producto y funcionamiento en

nuestros productos. Puntaje 10.

De acuerdo con la matriz de proveedores, el proveedor Flex DEBERIA ser considerado para

evaluacién con un puntaje de 60 con respecto a la ponderacién previamente establecida.

Queda a disposicion del Ingeniero de Calidad de Proveedores de realizar la evaluacion siguiendo

los procesos establecidos.
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v' Oberg es un proveedor de los mas criticos para nuestro negocio, del tipo Estampado.

A
H B
ury
ALLEGION
OEEFG
24-Ago-20
Estampado
PPM= 12 meses 10 0-500 501-1500 1501+
alar 2130 () 5 10
PPMSs 24 10 0-500 501-1500 | 1501+
meses
e 1780 a 5 10
Derrames 12 15 =3 3-4 O+
meses
Yalar 1] 0 g 15
¥ de ahos 5 10+ 2-5 <2
neqocio con
Allegion 0 g 10
Auditoria en 0 Mo Si
sitio 10 0
10 <510 $1-55M =55M
Gasto
d 5 10
Clasificacidn > Socio Preferido Estandar
Sistema 2 - 10
Fuente unica? 10 Ne 2
0 10
Criticabilidad 15 Bajo Medio Alto
0 g 15
80

Fig. 15. Ejemplo matriz de proveedores aplicada

e Ultimos 12 meses de PPMs es de 1565, por lo cual el puntaje es de 10.

e Ultimos 24 meses de PPMs es de 1800, por lo cual el puntaje es de 10.

o Derrames de Oberg de los ultimos 12 meses es de 8. Puntaje = 15

e Numero de aifos de negocio con Allegion es de 5 afios, por lo cual es un proveedor que ya
paso su etapa de desarrollo y es importante mantenerlo. Su puntaje es de 5.

e Laauditoria en sitio inicialmente se realizé en el 2014. Puntaje = 0.

e El gasto anual con Oberg es mayor a 5 millones de ddlares. Puntaje = 10

e Se considera un proveedor de Unica fuente debido a que los estampados realizados por

ellos son Unicos para nuestras cerraduras. Puntaje = 10
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e La criticabilidad del proveedor es alta por el tipo de producto y funcionamiento en

nuestros productos. Puntaje 10.

De acuerdo con la matriz de proveedores, el proveedor Oberg DEBE ser auditado para la mejora
y controles de sus procesos. Su puntaje es de 80 con respecto a la ponderacién previamente

establecida.

Queda a disposicion del Ingeniero de Calidad de Proveedores de programar la evaluacién vy

establecer el equipo, previamente notificando al proveedor.

4.4. Resultados

Se realizo la matriz de proveedores a todos los proveedores de Allegion que estan

clasificados de la siguiente manera;

A

= Aluminio = Bearings = Latén = Fundicién a presion » Casting de inversién
Moldeo en arena = Electrénicos = Extrusiones = Tomilleria = Acabados
= Forjados = Sellos = Vidrio = Magquinado = No Ferrosos
= OEM- Cierres * OEM - Cilindros OEM - Puertas » OEM - Hardware = OEM - Cerraduras
s OEM - Candados s OEM - Portables = OEM - Cajas Fuertes = Empaque Plasticos
Polvo de Metal Forma de rollo = Caucho = Ballestas Estampados
s Acero s Zinc

Fig. 16. Diagrama de pastel por tipo de proveedores

Donde se puede mostrar que los proveedores de Electronicos, Estampados y Acabados son con

mayor cantidad de proveedores del tipo de producto.
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De los resultados encontrados de los proveedores que se realizé la evaluacién por medio de la

matriz de proveedores, es el siguiente;

4.5.

mBajo = Medio w=Alto

Fig. 17. Diagrama de pastel por tipo de proveedores a auditar segun resultados de evaluacién

Donde el 49% de los proveedores son recomendados para no realizar una auditoria.

El 28% de los proveedores se recomienda que se deberian de auditar, con la decisién y
disponibilidad del Ingeniero de Calidad de Proveedores.

El 23% restante, debe ser auditado para mejorar sus controles y procesos para tener un

menor impacto en nuestros procesos y disminuir el costo de retrabajos.

Discusiones

Monitorear formato de matriz de proveedores y procedimiento y realizar pruebas de los
distintos formatos ponderados propuestos.

Seleccionar solo los proveedores dentro del rango del 23% que deben evaluarse vy
establecer fechas de auditorias como necesarias (DEBE) y evaluar tipo de auditoria.
Monitoreo de impacto de mejora de métricos de acuerdo con auditorias realizadas para
el 2021.

Buscar mejorar la planificacion de auditorias a proveedores.

Reducir no conformidades, quejas de clientes, 8Ds para el 2021 para los proveedores de
Electrdnicos y Estampados, debido que son los mas criticos e impactantes para el proceso.

Permitir bajo estas evaluaciones las estrategias a largo plazo.
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Capitulo 5. Conclusiones

e La organizacion no cuenta con una auditoria que verifique que el proveedor estd cumpliendo
con los requerimientos del manual de calidad paso a paso.

e El porcentaje de la evaluacion en sitio no estd registrada o accesible para nuestra
organizacién, falta mostrarla en las tarjetas de proveedores por cada proveedor para un
seguimiento y poder desarrollarlos adecuadamente a sus necesidades.

e Desarrollar las tarjetas de proveedores de la organizacion, donde refleje los indicadores mas
relevantes para la toma de decisiones de seleccion de proveedores de una transferencia o
nuevo producto.

e Contamos diferentes modelos de madurez en nuestro sistema de gestién, que se basa en un
proceso controlado, caracterizados y bien entendidos, y en proceso de mejora continua.

e Como aplicar las dimensiones de la calidad en nuestros proveedores.

e El desarrollar un procedimiento de recertificacién de proveedores ayudara a establecer
proveedores criticos en nuestro sistema y nos beneficiara en la toma de decisiones para
cualquier producto nuevo o transferencia.

e Entender las capacidades del proveedor para la toma de decisiones para nuestros proyectos.

e Evitar impactos que afecten nuestra cadena de suministros por un proveedor mal

administrado y calificado.

e Entender las capacidades del proveedor para la toma de decisiones para nuestros proyectos.

e Tipos de evaluacién; en sitio o virtual.

e Evaluacidn en sitio; para proveedores DEBE, el cual se recomienda realizar discusiones cara a
cara y caminar el proceso. Pueden durar desde 1 a 3 dias segun el alcance.

e Auditorias virtuales; La base de proveedores muy amplia y son menos criticas para asegurar
la calidad del producto. Proveedores DEBERIA y PUDIERA.

e Monitoreo de la matriz de proveedores, evaluar ponderacidon de acuerdo con los criterios y
retroalimentacion del equipo.

e Realizar un enfoque al listado de evaluacién para cada tipo de proveedor.
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1. Carta a proveedores favorables
2. Carta a proveedores condicionales

3. Carta a proveedores no aceptables
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Carmel, IN 46032
"‘ Tel +00 000.000.0000
" Fax +00 000.000.0000
A L L E G I 0 N Optional: email@allegion.com

allegion.com

Fecha

Nombre

Titulo

Compaiiia

Direccidn

Cédigo Postal, Ciudad
Pais

Querido proveedor X,

Por medio de la presente le informamos que el dia x del mes x del afio x se llevd a cabo la evaluacidn por
parte de personal de Allegion en su empresa, enfocada los procesos relacionados con la materia prima y
productos que actualmente provee para nuestra organizacion.

La siguiente carta tiene como objetivo en listar los resultados de dicha evaluacién y en listar
detalladamente los hallazgos encontrados para el seguimiento propio.

FECHA HALLAZGO AcCCION RESPONSABLE

X

Por tal razdn, el resultado de su evaluacion es de XX%, siendo un puntaje favorable para la empresa, y por
tal motivo Allegion agradece el seguimiento y la continuacidn de negocio con ustedes.

Quedamos en espera de implementar las acciones para poder cerrar los hallazgos encontrados.
Sinceramente,

Nombre SQE

- CISA » % interflex m LCN = » Simons=Voss = VONDUPRIN

technologies
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=.= ﬁg?gzrjpennsylvania St.
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"‘ Tel +00 000.000.0000
" Fax +00 000.000.0000
A L L E G I 0 N Optional: email@allegion.com

allegion.com

Fecha

Nombre

Titulo

Compaiiia

Direccidn

Cédigo Postal, Ciudad
Pais

Querido proveedor X,

Por medio de la presente le informamos que el dia x del mes x del afio x se llevd a cabo la evaluacidn por
parte de personal de Allegion en su empresa, enfocada los procesos relacionados con la materia prima y
productos que actualmente provee para nuestra organizacion.

La siguiente carta tiene como objetivo en listar los resultados de dicha evaluacién y en listar
detalladamente los hallazgos encontrados para el seguimiento propio.

FECHA HALLAZGO AcCCION RESPONSABLE

X

Por tal razdn, el resultado de su evaluacion es de XX%, siendo un puntaje Condicional para la empresa, y
por tal motivo el seguimiento adecuado se debe realizar para evitar en listarlo en nuestro sistema como
un proveedor no capaz para Allegion.

Se agradece contestar con las fechas de compromiso después de 5 dias habiles de haber recibido esta
carta.

Cuenta con 30 dias habiles para cerrar los hallazgos y si es necesario solicitar una prérroga se debe notificar
a Allegion 5 dias antes de cierre, o lo contrario serd en listado como no aceptable.

Sinceramente,

Nombre SQE

2 CISA » % interflex » LCN = » Simons=Voss s VONDUPRIN

technologies
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Carmel, IN 46032
"‘ Tel +00 000.000.0000
" Fax +00 000.000.0000
A L L E G I 0 N Optional: email@allegion.com

allegion.com

Fecha

Nombre

Titulo

Compaiiia

Direccidn

Cédigo Postal, Ciudad
Pais

Querido proveedor X,

Por medio de la presente le informamos que el dia x del mes x del afio x se llevd a cabo la evaluacidn por
parte de personal de Allegion en su empresa, enfocada los procesos relacionados con la materia prima y
productos que actualmente provee para nuestra organizacion.

La siguiente carta tiene como objetivo en listar los resultados de dicha evaluacién y en listar
detalladamente los hallazgos encontrados para el seguimiento propio.

FECHA HALLAZGO AcCCION RESPONSABLE

X

El resultado de su evaluacion es de XX%, siendo un puntaje No Aceptable. Por tal motivo tiene 10 dias
habiles para completar los hallazgos encontrados, o se terminara relacion una vez concluida la fecha
programada de contrato.

Sinceramente,

Nombre SQE

<2 CISA » % interflex m LCN = » Simons=Voss s VONDUPRIN

technologies



